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Abstrak

Anggaran seringkali digunakan sebagai alat untuk perencanaan, koordinasi, alokasi sumberdaya dan juga digunakan untuk mengukur kinerja yang pada akhirnya digunakan untuk mengontrol dan mempengaruhi perilaku pihak-pihak yang terkait dengan penetapan dan pelaksanaan anggaran (yaitu superior dan subordinat). Di samping itu, banyak subordinat yang kompensasi insentifnya terkait secara langsung dengan anggaran dan pencapaian tujuan. Ketika insentif dan kompensasi terkait dengan anggaran, kecenderungan yang terjadi adalah munculnya perilaku opportunistik dari subordinat. Subordinat bisa memainkan budgeting games dalam upaya untuk memanipulasi informasi dan target guna mencapai bonus setinggi mungkin. Salah satu cara yang digunakan oleh subordinat dalam budgeting games adalah melalui proses partisipasi.

Penelitian tentang dampak partisipasi anggaran terhadap kinerja subordinat telah banyak dilakukan. Satu hal yang belum dipertimbangkan adalah bahwa negosiasi merupakan salah satu konsekuensi logis dari partisipasi. Hal ini tampaknya sedikit sekali mendapat perhatian dikalangan peneliti. Dimotivasi oleh penelitian Fisher et al. (2000), secara khusus, penelitian ini bertujuan menguji pengaruh negosiasi dan asimetri informasi terhadap budget level dan kinerja subordinat yang diukur dari kesenjangan anggaran (budget slack) dan kinerja subordinat dalam menghasilkan output produksi. 

Hasil penelitian ini mengimplikasikan bahwa negosiasi dapat mempengaruhi subordinat dalam memegang komitmen organisasional dan kinerja mereka. Negosiasi juga merupakan sarana untuk melakukan transfer informasi dari subordinat ke superior sehingga memungkinkan superior untuk melakukan konsesi dalam proses negosiasi. Pengujian terhadap kinerja subordinat (yang diukur dengan kemampuan dalam menghasilkan produk) dalam 3 tingkatan asimetri informasi (high, low dan none) menunjukkan bahwa kinerja subordinat lebih tinggi secara signifikan ketika asimetri informasinya rendah (low) dibandingkan ketika asimetri informasinya tinggi (high).

Kata kunci : negosiasi, asimetri informasi, penganggaran partisipasi, budget slack, kinerja subordinat.

1. PENDAHULUAN

Anggaran (budget) merupakan rencana terinci yang disajikan secara kuantitatif yang menentukan bagaimana sumberdaya akan diperoleh dan digunakan selama periode waktu tertentu. Anggaran seringkali digunakan sebagai alat untuk perencanaan, koordinasi, alokasi sumberdaya dan juga digunakan untuk mengukur kinerja yang pada akhirnya digunakan untuk mengontrol dan mempengaruhi perilaku pihak-pihak yang terkait dengan penetapan dan pelaksanaan anggaran (yaitu superior dan subordinat). Di samping itu, banyak subordinat yang kompensasi insentifnya terkait secara langsung dengan anggaran dan pencapaian tujuan. Ketika insentif dan kompensasi terkait dengan anggaran, kecenderungan yang terjadi adalah munculnya perilaku opportunistik dari subordinat. Subordinat bisa memainkan budgeting games dalam upaya untuk memanipulasi informasi dan target guna mencapai bonus setinggi mungkin. Salah satu cara yang digunakan oleh subordinat dalam budgeting games adalah melalui proses partisipasi.

Partisipasi memberikan peluang pada subordinat untuk mempengaruhi anggaran dalam cara yang mungkin tidak selalu sesuai dengan keinginan dan kepentingan superior. Misalnya, subordinat mungkin menuntut sumberdaya diatas atau melebihi dari kebutuhan mereka guna memenuhi tujuan-tujuan anggaran mereka. Kondisi ini menimbulkan misalokasi sumberdaya yang dimiliki organisasi secara keseluruhan. Risiko lainnya adalah bahwa bisa jadi subordinat mendistorsi informasi dengan harapan dapat menurunkan ekspektasi manajemen terhadap kinerja mereka.

Subordinat juga bisa menggunakan ketidakpastian lingkungan kerja sebagai sarana untuk menjustifikasi tingkat anggaran yang lebih rendah. Jika upaya negosiasi ini berhasil, subordinat akan mengalami kemudahan untuk mencapai target. Kedua tindakan ini—menuntut kelebihan sumberdaya dan mendistori kinerja informasi—tercermin pada upaya untuk menciptakan kesenjangan anggaran (budget slack).

Penelitian tentang pengaruh partisipasi anggaran telah banyak memberikan dukungan terhadap dugaan bahwa penganggaran partisipatif (participative budgeting) berpengaruh positif terhadap kepuasan kerja dan kinerja subordinat dengan/atau tanpa moderating variable (misalnya Brownell, 1981; Chenhall, 1986; Chow, Cooper dan Waller, 1988; Frucot dan Shearon, 1991; dan Kren, 1992). Namun demikian, penelitian-penelitian tersebut mengkondisikan bahwa anggaran ditetapkan oleh subordinat secara unilateral melalui proses partisipasi. Sementara dalam praktik,  proses penetapan anggaran lebih banyak dilakukan melalui proses negosiasi antara superior dan subordinat.

Penelitian negosiasi dibidang akuntansi dan auditing sangat terbatas. Murningham dan Bazerman (1990) mengajukan suatu proposisi bahwa interaksi yang terjadi di akuntansi dan auditing dapat dipandang sebagai suatu system negosiasi besar. Pengertian negosiasi ini tidak dalam arti sempit seperti halnya negosiasi kontrk, pembelian rumah/mobil, dan sejenisnya. Murningham dan Bazerman (1990) mendefinisikan negosiasi sebagai dua pihak atau lebih yang memiliki preferensi berbeda, membuat keputusan secara bersama-sama yang dapat mempengaruhi welfare kedua belah pihak.

Fisher, Frederickson dan Peffer (2000) merupakan pelopor peneliti negosiasi dalam proses penetapan anggaran. Secara khusus, Fisher et al. (2000) ingin menguji pengaruh anggaran negosiasian terhadap budgetary outcomes. Disamping itu, penelitian mereka dilandasi oleh banyaknya penelitian anggaran di bidang akuntansi yang secara ekslusif memfokuskan pada aspek perencanaan (misalnya, kesenjangan anggaran) dan tidak mempertimbangkan aspek motivasional. Sementara itu, penelitian tentang penetapan sasaran di bidang manajemen lebih terfokus pada aspek motivasional (misalnya kinerja subordinat) dan mengabaikan aspek perencanaan.Secara khusus, Fisher et al. (2000) berupaya menguji apakah anggaran negosiasian versus anggaran yang ditetapkan secara unilateral mempengaruhi budget level dan menghasilkan konsekuensi ekonomi (yaitu kesenjangan anggaran dan kinerja subordinat). Namun demikian, terdapat faktor lingkungan yang berpengaruh terhadap proses negosiasi dan penetapan anggaran namun belum diperhitungkan oleh Fisher et al. (2000), yaitu asimetri informasi tentang kapabilitas kinerja subordinat.

Dilandasi oleh penelitian Fisher et al. (2000), penelitian ini mencoba untuk melakukan ekstensifikasi. Secara khusus, penelitian ini bertujuan menguji pengaruh negosiasi dan asimetri informasi terhadap budget level dan kinerja subordinat yang diukur dari kesenjangan anggaran (budget slack) dan kinerja subordinat dalam menghasilkan output produksi. 
2. TINJAUAN PUSTAKA

Kesenjangan Anggaran (Budgetary Slack) dan Asimetri Informasi

Anggaran seringkali digunakan untuk memotivasi kinerja subordinat dan memfasilitasi perencanaan. Sayangnya, penetapan anggaran tidak bisa dilakukan seoptimal mungkin ketika subordinat memiliki informasi yang lebih baik tentang faktor-faktor yang mempengaruhi kinerjanya dibandingkan superior (asimetri informasi). Melibatkan subordinat untuk berpartisipasi dalam proses penetapan anggaran memberikan peluang untuk menurunkan tingkat asimetri informasi. Namun, hal ini menimbulkan trade off antara asimetri informasi dan aspek motivasional (yaitu insentif). Lebih jelas lagi, partisipasi subordinat dalam proses penetapan anggaran memberikan peluang kepada superior untuk dapat mengakses informasi lokal (Baiman, 1982) yang memungkinkan subordinat untuk mengkomunikasikan informasi privat yang mereka miliki. Namun demikian, subordinat bisa jadi memberikan informasi yang menyesatkan terkait dengan kapabilitas mereka. Ketika proses negosiasi, subordinat bisa memberikan informasi yang bias, seperti  understatement kinerja mereka. Kondisi ini dapat menimbulkan budget slack (Christensen, 1982; Young, 1985). Oleh karena itu, meskipun partisipasi subordinat bisa menguntungkan superior dalam mengakses informasi privat, namun asimetri informasi juga dapat meningkatkan budget slack dalam proses penetapan anggaran secara partisipatif. Tanpa adanya insentif yang sungguh-sungguh untuk mengkomunikasikan informasi secara jujur, manfaat dari penganggaran partisipatif akan hilang.

Permasalahan kesenjangan anggaran bisa dikaji dari sudut pandang teori keagenan (misalnya, Magee, 1980; Penno, 1984). Dalam bentuk yang paling umum, teori keagenan menunjukkan hubungan antara risk-neutral principal yang mendelegasikan tugas pekerjaan pada agen dan risk-averse agent. Dalam kondisi ini, kesenjangan anggaran dapat diatribusi oleh: 1) asimetri informasi antara superior (prinsipal) dan subordinat (agen) berkaitan dengan effort (upaya) subordinat atau potensi output, 2) ketidakpastian antara effort dan output, 3) tujuan subordinat dan superior yang saling berseberangan, 4) sikap opportunistik atau self-interested dari subordinat. Ketiadaan asimetri informasi, superior dan subordinat dapat mempertahankan tingkat effort dan kompensasi yang tepat. Ketiadaan ketidakpastian antara effort dan output mendorong superior dapat lebih memastikan tingkat effort subordinat berdasarkan output yang dihasilkan. Dan ketiadaan conflicting goals atau self-interest, subordinat dapat bertindak berdasarkan kepentingan superior (Eisenhardt, 1989).

Terkait dengan hubungan antara asimetri informasi dan kesenjangan anggaran, Young (1985) telah menguji dampak risk aversion dan asimetri informasi terhadap kesenjangan anggaran dalam kodisi terdapat ketidakpastian produksi. Young (1985) menemukan bahwa kesenjangan anggaran yang diciptakan oleh subordinat yang risk-averse lebih besar dibandingkan subordinat yang tidak risk –averse. Namun demikian, Young (1985) tidak menemukan dampak yang signifikan antara asimetri informasi dan kesenjangan anggaran.

Waller (1988) membandingkan besarnya kesenjangan anggaran berdasarkan 2 skema kompensasi (yaitu slack-inducing pay scheme dan truth-inducing pay scheme) dalam kondisi terdapat asimetri informasi. Dengan menggunakan two-period within-subjects design, Waller menemukan bahwa truth-inducing pay scheme secara signifikan mengurangi kesenjangan anggaran hanya untuk subordinat yang risk-neurtral.

Chow, Cooper, dan Waller (1988) menguji dampak skema kompensasi dan asimetri informasi pada kesenjangan anggaran. Meskipun tidak menemukan dampak yang signifikan, mereka menemukan dampak interaksi yang signifikan. Kesenjangan anggaran akan lebih rendah dalam truth-inducing pay scheme dibandingkan slack-inducing pay scheme hanya dalam kondisi ketika terdapat asimetri informasi.

3. PENGEMBANGAN HIPOTESIS

Permasalahan utama dalam penelitian ini adalah apakah negosiasi dan asimetri informasi berpengaruh terhadap besarnya anggaran dan budget outcomes. Oleh karena itu, kami mengembangkan hipotesis tentang bagaimana proses penetapan anggaran mempengaruhi besarnya anggaran, kesenjangan anggaran, dan kinerja subordinat.

Ketika supeior (subordinat) diberi kewenangan untuk membuat suatu keputusan anggaran, maka dia akan menawarkan anggaran pada suatu level tertentu dan berusaha untuk mempertahankan besaran tersebut. Hal ini didasari oleh keyakinan bahwa subordinat (superior) harus menyetujui anggaran yang telah ditetapkan. Terjadinya penyesuaian atau perubahan terhadap besarnya anggaran lebih disebabkan oleh norma-norma sosial dan/atau transfer informasi. Norma-norma sosial tersebut (terutama fairness) menyatakan bahwa negosiator seharusnya membuat konsesi dalam suatu negosiasian terutama jika pihak lain juga melakukan hal yang sama (Pruitt dan Carnevale, 1993 dalam Fisher et al., 2000). Disamping itu, superior dapat menyaring informasi privat melalui proses negosiasi terutama informasi yang terkait dengan kapabilitas kinerja subordinat. Disadari atau tidak, meskipun superior mengetahui bahwa subordinat memiliki insentif ekonomis untuk understate performance capabilities, superior memiliki insentif untuk mendasarkan, paling tidak sebagian, pada informasi yang bias tersebut. Adanya transfer informasi tersebut memungkinkan terjadinya penyesuaian anggaran dalam proses negosiasi.

Norma-norma sosial dan/atau transfer informasi yang terjadi dalam proses negosiasi cenderung mengubah final budget dari posisi awal negosiasi. Itulah sebabnya seringkali superior (subordinat) memilih posisi tawar (initial negotiation position) di atas (dibawah) tingkat anggaran yang mereka inginkan dengan tujuan untuk memberikan ruang membuat sebuah konsesi.

H1: 
Bagi negosiator yang memiliki otoritas final, besarnya anggaran (final budget) lebih kecil dibandingkan pada posisi awal negosiasi yang diusulkan superior.

H2: 
Dalam kondisi superior memiliki otoritas final, besarnya anggaran yang ditetapkan melalui proses negosiasi lebih rendah dibandingkan anggaran yang ditetapkan oleh superior secara unilateral.

Anthony dan Govindarajan (1994) menyatakan bahwa satu aspek yang perlu diperhatikan dari struktur negosiasi adalah siapa yang membuat proposal anggaran awal (initial budget proposal) karena posisi awal ini dapat digunakan untuk mempengaruhi negotiation outcomes yang konsisten dengan insentif mereka (Neale dan Bazerman, 1991). Subordinat sebagai agen cenderung berusaha memberikan informasi yang bias terkait dengan kapabilitas produksinya. Williamson (1964) dalam Dunk (1993) menyimpulkan bahwa subordinat akan berupaya untuk mempengaruhi proses penetapan anggaran dan memperoleh kesenjangan anggaran. Dengan kata lain, subordinat memiliki motivasi untuk mempengaruhi proses penetapan anggaran agar final budget tidak terlalu tinggi sehingga memudahkan mereka untuk mencapainya.

H3: 
Besarnya anggaran negosiasian ketika subordinat membuat initial budget proposal lebih rendah dibandingkan ketika superior yang membuat initial budget proposal.

Pada bagian ini, kami membandingkan kesenjangan anggaran dan kinerja subordinat dalam 2 setting yang berbeda, yaitu:

1. Anggaran ditetapkan secara universal,

2. Anggaran ditetapkan melalui proses negosiasi.

Ketika superior memiliki otoritas untuk menetapkan final budget, kecenderungan yang terjadi adalah subordinat tidak menyetujui budget level yang ditawarkan oleh superior kecuali jika mereka yakin dapat mencapainya, dan sebaliknya jika subordinat merasa bahwa anggaran yang ditetapkan oleh superior terlalu tinggi, maka mereka akan memberikan penolakan dalam bentuk merendahkan effort dan komitmen terhadap anggaran tersebut yang pada akhirnya akan merendahkan kinerja subordinat, dan anggaran tidak terpenuhi.

Ketika superior menetapkan anggaran secara unilateral, mereka tidak memiliki peluang untuk memperoleh informasi dari subordinat tentang kapabilitas kinerja mereka. Hal ini tercermin dari fenomena bahwa anggaran-anggaran cenderung ditetapkan di atas kapabilitas kinerja subordinat, sehingga komitmen subordinat terhadap anggaran rendah. Dampak langsung dari turunnya komitmen organisasional ini adalah turunnya budgetary slack dan kinerja subordinat dibandingkan ketika anggaran ditetapkan melalui proses negosiasi.

H4: 
Besarnya kesenjangan anggaran ketika superior memiliki otoritas final dalam proses negosiasi lebih besar dibandingkan ketika superior menetapkan anggaran secara unilateral.

H5: 
Kinerja subordinat lebih tinggi ketika superior memiliki otoritas final dalam proses negosiasi dibandingkan ketika superior menetapkan angaran secara unilateral.

Subordinat memiliki informasi yang lebih banyak tetang kapabilitas produksi mereka dibandingkan superior. Ditinjau dari perspektif keagenan, asimetri informasi ini memotivasi subordinat untuk memberikan informasi yang menyesatkan (bias) tentang kapabilitas produksi mereka. Mengijinkan subordinat untuk berpartisipasi dalam penetapan anggaran dapat digunakan sebagai alat untuk menjaring informasi privat yang dimiliki subordinat (Schiff dan Lewin, 1970 dalam Stevens, 2000). Namun demikian, ketika anggaran ini digunakan sebagai salah satu tolok ukur kinerja, subordinat akan termotivasi untuk memberikan informasi yang bias tentang kapabilitas mereka. Kondisi ini mendorong munculnya kesenjangan anggaran (budgetary slack) yang dipandang sebagai disfungsional bagi perusahaan karena dapat menimbulkan hilangnya peluang memperoleh laba dan inflated costs (Onsi, 1973).

H6: 
Terdapat perbedaan besarnya kesenjangan anggaran yang diciptakan oleh subordinat dalam kondisi asimetri informasi tinggi, sedang dan tidak ada asimetri informasi.

H7: 
Terdapat perbedaan kinerja subordinat dalam kondisi asimetri informasi tinggi, sedang dan tidak ada asimetri informasi.

4. METODE EKSPERIMEN

Setting Eksperimen

Pada bagian ini, kami hendak menjelaskan model the budgeting game yang berbasis pada asumsi bahwa subordinat dan superior adalah dua economic agent yang senantiasa berusaha memaksimumkan payoff-nya (Baiman, 1982; Magee, 1980). Model yang disajikan di sini merujuk kepada model Fisher et al. (2000) dan Stevens (2000). Ada dua pasang pemain, yakni subordinat yang bertugas menyusun anggaran (budget) dan melakukan aktivitas produksi berdasarkan anggaran itu; dan superior yang bertugas mengevaluasi anggaran. Kedua pihak masing-masing mempunyai fungsi payoff berikut:
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Persamaan (1) bersifat slack-inducing, dalam arti memberikan insentif kepada subordinat untuk merendahkan kapabilitas produksinya. Menurut Henderson (1989) dan Umapathy (1987) dalam Fisher et al. (2000), hubungan kontraktual yang bersifat slack-inducing ini lebih nyata dalam praktik ketimbang hubungan yang bersifat truth-inducing. Sedangkan persamaan (2) didasarkan pada laba perusahaan, dan konsisten dengan asumsi teori agency yang menyatakan bahwa prinsipal (dalam hal ini adalah superior) memiliki residual interest atas hasil (outcome) yang dipengaruhi oleh effort agen (dalam hal ini adalah subordinat) (Baiman, 1982; Magee, 1980).


Persamaan (1) dan (2) menempatkan subordinat dan superior dalam budget-setting process yang bersifat konflik. Untuk memahami bagaimana konflik bekerja, kita harus mengerti lebih dahulu bagaimana persamaan (1) mempengaruhi anggaran dan kinerja subordinat. Pertama, misalkan anggaran di-set di bawah kapabilitas kinerja subordinat. Anggaran yang lebih rendah dibanding kapabilitas kinerja memberikan jaminan kepada subordinat untuk meningkatkan effort-nya untuk memperoleh tambahan monetary gain; dan memotivasi subordinat untuk menetapkan personal goal-nya kira-kira sama dengan kapabilitas kinerjanya. Jadi, jika anggaran lebih kecil dari kapabilitas subordinat, persamaan (1) memberikan insentif kepada subordinat untuk memproduksi sampai pada kapabilitasnya. Kedua, misalkan jika di-set di atas kapabilitas kinerja subordinat. Jika demikian, persamaan (1) tidak menyediakan insentif kepada subordinat untuk mengeluarkan effort. Jadi jika anggaran lebih besar dari kapabilitas kinerja subordinat, persamaan (1) memberikan insentif bagi subordinat untuk menetapkan personal goal-nya di bawah anggaran. Komitmen subordinat terhadap anggaran menjadi rendah. 


Melihat persamaan di atas, nampak bahwa kompensasi subordinat akan maksimum ketika anggaran sama dengan nol. Namun, oleh karena adanya social pressure (lihat misalnya, Chow et al. 1988; Waller, 1988), maka subordinat akan cenderung memilih tingkat anggaran yang lebih kecil dari kapabilitas kinerjanya tapi lebih besar dari nol.

Dalam eksperimen ini, kami memberikan subordinat informasi privat tentang kapabilitas kinerjanya (performance capability), yang diperoleh melalui pre-experimental trials. Subyek menetapkan production budget dengan dua cara, yakni (1) secara unilateral dari masing-masing pihak dan (2) melalui negosiasi di antara superior dan subordinat. Outcome dari budget process adalah: anggaran, tujuan kinerja personal subordinat, tingkat komitmen subordinat terhadap anggaran, dan budgetary slack. Anggaran merupakan tujuan kinerja institusional formal, yang diperoleh dari budget-setting process. Kinerja personal subordinat merupakan level kinerja yang secara aktual hendak dicapai subordinat (Tubbs & Ekeberg, 1991). Komitmen adalah tekad subordinat untuk mencapai anggaran, dan merupakan fungsi dari perbedaan antara anggaran dan tujuan kinerja personal (Locke & Latham, 1990). Budgetary slack adalah perbedaan perbedaan antara estimasi terbaik kinerja subordinat dengan anggaran (Chow et al., 1988).

Parameter yang diusulkan dalam eksperimen ini merujuk pada Fisher et al. (2000), yakni:
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sehingga persamaan (1) dan (2) menjadi:
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Subyek dan Prosedur Eksperimen

Subyek diambil dari mahasiswa Fakultas Ekonomi semester VII dan VIII dengan pertimbangan bahwa mereka telah menempuh matakuliah akuntansi manajemen dan penganggaran perusahaan. Jumlah partisipan dalam eksperimen ini adalah 10 pasang dengan pengalokasian 5 pasang dalam satu kelompok. Dari kedua kelompok tersebut, kelompok satu terdiri dari subordinat dan superior laki-laki, sedangkan kelompok kedua terdisi dari subordinat dan superior yang perempuan semua. Terdapat 6 perlakuan (treatment) yang dilakukan, yaitu:

	Treatment
	Keterangan

	1
	Superior menetapkan anggaran secara universal.

	2
	Superior membuat initial budget proposal dan memiliki otoritas final untuk menetapkan anggaran (final budget).

	3
	Subordinat membuat initial budget proposal dan superior memiliki otoritas final untuk menetapkan anggaran (final budget).

	4
	Subordinat menetapkan anggaran secara universal.

	5
	Superior membuat initial budget proposal dan subordinat memiliki otoritas final untuk menetapkan anggaran (final budget).

	6
	Subordinat membuat initial budget proposal dan memiliki otoritas final untuk menetapkan anggaran (final budget).


Keenam treatment tersebut dikondisikan ke dalam 3 situasi (state of nature):

1. High Asymmetry Information:

· Subordinat mengetahui kapabilitas kinerjanya.

· Superior tidak mengetahui kapabilitas kinerja subordinat.

· Superior tidak mengetahui detail pekerjaan produksi (superior di beri latihan proses produksi dengan tingkat kesulitan yang rendah).

2. Low Asymmetry Information:

· Superior diberi latihan proses produksi.

· Superior mengetahui kinerja masa lampau subordinat dan tidak mengetahui kinerja subordinat masa kini subordinat.

3. None Asymmetry Information:

· Superior diberi latihan proses produksi.

· Superior mengetahui kinerja subordinat masa lalu dan masa kini.

Langkah-langkah dalam melakukan proses negosiasi adalah sebagai berikut:

1. Superior (subordinat) membuat initial budget proposal (BID).

2. Subordinat (superior) melakukan penawaran awal (COUNTER).

3. Superior (subordinat) membuat revisi usulan anggaran kedua dan seterusnya.

4. Negosiasi berlangsung selama 5 ronde.

5. Jika terjadi kesepakatan antara superior dan subordinat sebelum ronde ke 5, maka anggaran segera ditetapkan menjadi final budget.

6. Jika sampai 5 ronde tidak terjadi kesepakatan, anggaran ditetapkan oleh pihak yang diberi kewenangan untuk menetapkan anggaran.

Kepada partisipan dijelaskan bahwa mereka bekerja di sebuah perusahaan manufaktur. Sebagian dari partisipan  bertindak sebagai superior, sebagian lagi bertindak sebagai subordinat. Tugas produksi mereka adalah mengkonversi angka menjadi huruf dengan suatu kunci translasi yang berbeda-beda setiap periode. Sebelum melakukan tugas produksi, mereka menetapkan anggaran baik secara unilateral maupun negosiasian. Proses negosiasi dilakukan secara manual melalui komunikasi tertulis. Setelah anggaran ditetapkan, subordinat mulai mengerjakan tugas produksi selama 3 periode untuk satu treatment. Tugas produksi dilakukan secara manual (tidak menggunakan perangkat software). Sebelum melakukan tugas produksi, subordinat diminta menentukan estimasi terbaik tentang kinerja mereka dan tingkat anggaran. Perbedaan antara estimasi subordinat tentang kinerjanya dan besarnya anggaran menunjukkan besarnya kesenjangan anggaran.

Pengukuran Variabel

Variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini meliputi:

· FORECAST: estimasi kinerja subordinat tentang jumlah item yang dapat dikerjakan dengan benar dalam jangka waktu 2 menit untuk satu periode. 

· BID: initial budget proposal yang dibuat pada saat treatment yang melibatkan proses negosiasi.

· COUNTER: initial counteroffer yang diberikan oleh superior atau subordinat setelah menerima BID.

· BUDGET: final budget, yaitu anggaran yang telah ditetapkan untuk dilaksanakan oleh subordinat.

· SLACK: merupakan selisih antara FORECAST dan BUDGET.

· PERFORM: ukuran kinerja subordinat yang diukur dari jumlah item yang berhasil dikerjakan oleh subordinat secara benar.

5. ANALISIS DAN INTERPRETASI

Uji Hipotesis 1

Hipotesis 1 mencoba membandingkan antara initial negotiation position dari negosiator yang memiliki otoritas final terhadap final budget. Diduga, bahwa negosiator menetapkan posisi lebih tinggi ketika mengajukan proposal anggaran dibandingkan dengan final budget karena pertimbangan norma-norma sosial dan/atau transfer informasi dari subordinat ke superior. Initial budget positions adalah BID jika mereka yang pertama kali mengajukan proposal awal anggaran, dan COUNTER jika mereka bukan pihak yang pertama kali mengusulkan anggaran. Guna menguji hipotesis 1, kami membandingkan nilai rata-rata dari BID dan COUNTER terhadap BUDGET untuk treatment 2 dan 3, serta 5 dan 6. Hasil uji statistik dapat dilihat di tabel 1.

Tabel.1
Rata-rata Initial Budget Proposal Superior dan Anggaran yang Ditetapkan secar Universal dalam 3 State of Nature
	State of Nature: High Asymmetry Information

	Treatment
	Keterangan
	BID
	FINAL BUDGET
	COUNTER
	FINAL BUDGET

	2
	Mean
	17,80 
	15,20 
	
	

	
	Variance
	13,70 
	17,70 
	
	

	
	t Stat.
	1,51 
	
	

	
	P value
	0,10 
	
	

	3
	Mean
	
	
	24,00 
	23,60 

	
	Variance
	
	
	17,50 
	8,80 

	
	t Stat.
	
	
	0,26 

	
	P value
	
	
	0,41 

	5
	Mean
	22,80 
	13,40 
	
	

	
	Variance
	23,70 
	25,30 
	
	

	
	t Stat.
	2,75 
	
	
	

	
	P value
	0,03 
	
	
	

	6
	Mean
	
	
	15,00 
	20,00 

	
	Variance
	
	
	52,50 
	39,50 

	
	t Stat.
	
	
	(2,36)

	
	P value
	
	
	0,04 

	State of Nature: Low Asymmetry Information

	Treatment
	Keterangan
	BID
	FINAL BUDGET
	COUNTER
	FINAL BUDGET

	2
	Mean
	28,80 
	24,80 
	
	

	
	Variance
	20,70 
	5,70 
	
	

	
	t Stat.
	1,87 
	
	

	
	P value
	0,07 
	
	

	3
	Mean
	
	
	15,00 
	14,00 

	
	Variance
	
	
	50,00 
	23,00 

	
	t Stat.
	
	
	0,57 

	
	P value
	
	
	0,30 

	5
	Mean
	15,00 
	14,60 
	
	

	
	Variance
	21,50 
	23,80 
	
	

	
	t Stat.
	0,36 
	
	

	
	P value
	0,37 
	
	

	6
	Mean
	
	
	27,60 
	21,40 

	
	Variance
	
	
	4,30 
	40,30 

	
	t Stat.
	
	
	3,05 

	
	P value
	
	
	0,02 


	State of Nature: None Asymmetry Information

	Treatment
	Keterangan
	BID
	FINAL BUDGET
	COUNTER
	FINAL BUDGET

	2
	Mean
	15,20 
	11,00 
	
	

	
	Variance
	22,70 
	9,50 
	
	

	
	t Stat.
	3,18 
	
	

	
	P value
	0,02 
	
	

	3
	Mean
	
	
	26,60 
	19,60 

	
	Variance
	
	
	70,80 
	14,30 

	
	t Stat.
	
	
	1,73 

	
	P value
	
	
	0,08 

	5
	Mean
	24,60 
	14,00 
	
	

	
	Variance
	56,30 
	26,00 
	
	

	
	t Stat.
	2,44 
	
	

	
	P value
	0,04 
	
	

	6
	Mean
	
	
	19,00 
	14,00 

	
	Variance
	
	
	11,00 
	2,00 

	
	t Stat.
	
	
	2,75 

	
	P value
	
	
	0,03 


Berdasarkan tabel 1, dapat disimpulkan bahwa dalam ketiga state of nature (yaitu high asymmetry information, low asymmetry information, dan none asymmetry information) hampir semuanya menunjukkan bahwa besarnya anggaran pada initial negotiation position lebih besar dibandingkan final budget, kecuali untuk treatment  ke 6 dalam kondisi high asymmetry information yang menunjukkan posisi awal yang lebih kecil dibandingkan final budget. Hasil uji signifikansi ((=10%) secara statistis menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara besarnya anggaran pada initial negotiation position dengan final budget pada saat:

(1) State of nature: high asymmetry information:

· Superior membuat initial budget proposal dan memiliki otoritas final untuk menetapkan anggaran.

· Superior membuat initial budget proposal dan subordinat memiliki otoritas final untuk menetapkan anggaran.

· Subordinat membuat initial budget proposal dan memiliki otoritas final untuk menetapkan anggaran.

(2) State of nature: low asymmetry information:

· Superior membuat initial budget proposal dan memiliki otoritas final untuk menetapkan anggaran.

· Subordinat membuat initial budget proposal dan memiliki otoritas final untuk menetapkan anggaran.

(3) State of nature: none asymmetry information:

· Superior membuat initial budget proposal dan memiliki otoritas final untuk menetapkan anggaran.

· Subordinat membuat initial budget proposal dan superior memiliki otoritas untuk menetapkan anggaran.

· Superior membuat initial budget proposal dan subordinat memiliki otoritas final untuk menetapkan anggaran.

· Subordinat membuat initial budget proposal dan memiliki otoritas final untuk menetapkan anggaran.

Hasil tersebut mengindikasikan bahwa ketika tidak terdapat asimetri informasi, peran negosiasi cukup besar untuk dapat mempengaruhi final budget. Hal ini didorong oleh keterbukaan informasi antara superior dan subordinat sehingga superior bisa menilai secara lebih tepat mengenai kinerja subordinat dibandingkan ketika terdapat asimetri informasi yang tinggi dan rendah.

Uji Hipotesis 2

Hipotesis 2 dimaksudkan untuk membandingkan antara anggaran negosiasian dan anggaran yang ditetapkan secara unilateral baik oleh superior saja atau subordinat saja. Hipotesis ini mengindikasikan 2 hal, yaitu 1) superior akan mengambil posisi awal negosiasi yang tidak terinflasi oleh konsesi, 2) superior akan membuat konsesi selama negosiasi disebabkan oleh norma-norma sosial dan/atau transfer informasi. Guna menguji kemungkinan yang pertama, prosedur yang dilakukan adalah membandingkan posisi tawar pada awal negosiasi dengan final budget. Hasil pengujian dapat dilihat di tabel 2.

Tabel 2. 
Nilai Rata-Rata dan Uji Beda Rata-Rata antara Initial Budget Proposal Superior dan Anggaran Unilateral

	Panel A. Membandingkan initial budget proposal superior dengan anggaran yang ditetapkan secara unilateral

	
	Treatment

	High information asymmetry
	BID (2)
	BUDGET (1)
	BID (3)
	BUDGET (1)

	Mean
	17,8
	22,8
	20,4
	22,8

	Variance
	13,7
	46,7
	42,8
	46,7

	T Stat.
	(1,34
	(0,48

	P Value
	0,13
	0,33

	Low asymmetry information
	BID (2)
	BUDGET (1)
	BID (3)
	BUDGET (1)

	Mean
	28,8
	16
	14,4
	16

	Variance
	20,7
	35,5
	33,3
	35,5

	T Stat.
	6,14
	(1,97

	P Value
	0,001
	0,06

	None asymmetry information
	BID (2)
	BUDGET (1)
	BID (3)
	BUDGET (1)

	Mean
	15,2
	24,4
	18,6
	24,4

	Variance
	22,7
	26,8
	89,8
	26,8

	T Stat.
	(3,54
	(1,26

	P Value
	0,01
	0,13

	Panel B. Membandingkan antara final budget hasil negosiasi dengan penetapan secara unilateral

	
	Treatment

	High Asymmetry Information
	2 vs 1
	3 vs 1
	5 vs 4
	6 vs 4

	Mean
	15,2 vs 22,8
	23,6 vs 22,8
	20 vs 26,8
	13,4 vs 26,8

	Variance
	17,7 vs 46,7
	8,8 vs 46,7
	39,5 vs 8,7
	25,3 vs 8,7

	T Stat
	(2,78
	0,19
	(1,81
	(5,08

	P-value
	0,02
	0,43
	0,07
	0,003

	Low Asymmetry Information
	2 vs 1
	3 vs 1
	5 vs 4
	6 vs 4

	Mean
	24,8 vs 16
	14 vs 16
	14,6 vs 18,8
	21,4 vs 18,8

	Variance
	5,7 vs 35,5
	23 vs 35,5
	23,8 vs 16,7
	40,3 vs 16,7

	T Stat
	4,55
	(2,11
	(3,84
	2,53

	P-value
	0,005
	0,05
	0,017
	0,032

	None Asymmetry Information
	2 vs 1
	3 vs 1
	5 vs 4
	6 vs 4

	Mean
	24,8 vs 16
	14  vs 16
	14,6 vs 18,8
	21,4 vs 18,8

	Variance
	5,7 vs 35,5
	23 vs 35,5
	23,8 vs 16,7
	40,3 vs 16,7

	T Stat
	4,55
	(2,11
	(3,18
	2,53

	P-value
	0,005
	0,05
	0,016
	0,03


Panel A menunjukkan perbandingan antara initial budget proposal superior dengan anggaran yang ditetapkan secara unilateral. Secara umum terlihat bahwa superior menetapkan anggaran yang lebih tinggi ketika mereka menetapkan anggaran secara unilateral dibandingkan besarnya initial budget pada proses negosiasi. Hal ini menunjukkan bahwa superior mengambil posisi strategis dengan melakukan konsesi ketika bernegosiasi dengan subordinat.

Panel B menunjukkan perbandingan antara anggaran negosiasian dengan budget yang ditetapkan secara unilateral. Dalam konsisi low asymmetry information dan none asymmetry information terlihat bahwa besarnya anggaran negosiasian lebih rendah dibandingkan yang ditetapkan secara unilateral hanya ketika subordinat berhak mengajukan proposal anggaran dan superior memiliki otoritas final (treatment 3), dan ketika superior mengusulkan initial budget dan subordinat memiliki otoritas final untuk menetapkan anggaran (treatment 5). Sedangkan hasil pembandingan treatment 2 dan 6 menunjukkan nilai rata-rata anggaran yang lebih rendah ketika ditetapkan secara unilateral dibandingkan anggaran negosiasian. Kondisi ini mengindikasikan bahwa ketika tingkat asimetri informasi rendah, superior akan melakukan konsesi dengan menurunkan anggaran sebagai akibat adanya transfer informasi dari initial budget yang diusulkan oleh subordinat dibandingkan ketika superior menetapkan anggaran secara unilateral.

Uji Hipotesis 3

Hipotesis 3 menyatakan bahwa besarnya anggaran ketika subordinat membuat initial budget proposal lebih rendah dibandingkan jika superior yang membuat initial budget proposal. Analisis menunjukkan bahwa terdapat kemiripan hasil pengujian secara statistik ketika terdapat asimetri informasi yang tinggi, rendah dan tidak ada asimetri informasi. Hasil pengujian menunjukkan bahwa hipotesis 3 didukung ketika subordinat membuat initial budget proposal dan memiliki otoritas untuk menetapkan anggaran dengan rata-rata perbedaan sebesar 8,8 dan signifikan secara statistik pada ( 5%.

Uji Hipotesis 4 dan 5

Hipotesis 4 dan 5 memprediksi bahwa kinerja subordinat—diukur  dari slack budget dan kemampuan subordinat untuk menghasilkan output—ketika superior memiliki otoritas untuk menetapkan anggaran lebih tinggi dibandingkan ketika anggaran ditetapkan secara unilateral. Prosedur pengujian hipotesis 4 dan 5 ini dilakukan dengan cara membandingkan kinerja subordinat ketika anggaran ditetapkan secara unilateral oleh superior dan secara negosiasi dalam kondisi superior memiliki otoritas final. Pengujian terhadap hipotesis 4 menunjukkan bahwa rata-rata besarnya slack ketika anggaran ditetapkan oleh superior secara unilateral lebih besar dibandingkan ketika anggaran ditetapkan sebagai hasil negosiasi dan superior memiliki otoritas untuk menetapkan anggaran. Jadi, hipotesis 4  tidak didukung oleh data eksperimen.

Pengujian terhadap hipotesis 5 secara umum didukung oleh data eksperimen. Hasil pengujian terhadap ketiga state of nature menunjukkan bahwa secara rata-rata kinerja subordinat meningkat atau lebih tinggi ketika anggaran ditetapkan melalui proses negosiasi dibandingkan ketika anggaran ditetapkan secara universal. Uji signifikansi secara statistik menunjukkan bahwa perbedaan itu cukup signifikan pada derajat kesalahan 10 %. Pengecualian yang terjadi pada uji hipotesis 5 ini adalah dalam kondisi tidak terdapat asimetri informasi, kinerja subordinat menurun ketika anggaran ditetapkan oleh superior dan superior membuat initial budget proposal dibandingkan ketika anggaran ditetapkan secara unilateral oleh superior. Sedangkan dalam kondisi asimetri informasi yang rendah menunjukkan arah perbedaan yang konsisten dengan hipotesis 5 namun tidak signifikan secara statistik dengan t-stat sebesar 1,15 dengan p-value 0,13.

Uji Hipotesis 6 dan 7

Uji hipotesis 6 dan 7 pada dasarnya hampir sama dengan pengujian hipotesis 4 dan 5. Hanya saja, pada hipotesis 6 dan 7 ini lebih ditekankan pada pembandingan kinerja subordinat secara keseluruhan dalam 3 state of nature, yaitu high asymmetry information, low asymmetry information, dan none asymmetry information. Pada tahap awal, kami menguji kinerja subordinat (besarnya slack budgets) dalam ketiga kondisi tersebut dengan menggunakan analysis of variance dengan hasil sebagai berikut:

	Tabel 3. Anova: Single Factor

	SUMMARY
	
	
	
	

	Groups
	Count
	Sum
	Average
	Variance
	
	

	Column 1
	90
	59
	0,656
	74,2508
	
	

	Column 2
	90
	-141
	-1,567
	54,9449
	
	

	Column 3
	90
	-69
	-0,767
	138,158
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	ANOVA
	
	
	
	
	
	

	Source of Variation
	SS
	df
	MS
	F
	P-value
	F crit

	Between Groups
	228,03
	2
	114
	1,27937
	0,27991
	3,029597906

	Within Groups
	23794,5
	267
	89,12
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Total
	24022,6
	269
	
	
	
	


Berdasarkan analisis tersebut, diketahui bahwa pada dasarnya kinerja subordinat tidak berbeda secara signifikan ketika dilakukan manipulasi terhadap tingkat asimetri informasi. Lebih lanjut lagi, kami melakukan uji beda secara individual dengan hasil sebagai berikut:

Tabel 4. Perbandingan Rata-Rata Kinerja Subordinat dalam 3 State of Nature
	Keterangan
	State of Nature

	
	High vs None Asymmetry Information
	High vs Low Asymmetry Information
	Low vs None Asymmetry Information

	Budgetary slack

	Mean
	0,66 vs (0,767
	0,66 vs (1,57
	(1,57 vs (0,767

	Variance
	74,25 vs 138,16
	74,25 vs 54,94
	54,94 vs 138,16

	t-Stat.
	0,89
	1,94
	(0,526

	p-value
	0,187
	0,02
	0,300

	Performance

	Mean
	17,86 vs 18,07
	17,86 vs 20,67
	20,67 vs 18,08

	Variance
	80,93 vs 60,43
	80,93 vs 65,12
	65,12 vs 60,43

	t-Stat.
	(0,16
	(2,47
	2,102

	p-value
	0,44
	0,007
	0,019


Secara individual, terlihat bahwa terdapat perbedaan kinerja subordinat yang signifikan ketika high asymmetry information dibandingkan ketika low asymmetry information. Berdasarkan tabel 4 tersebut terlihat bahwa slack budget lebih tinggi pada saat high asymmetry information dibandingkan saat low asymmetry information. Sedangkan ditinjau dari kinerja subordinat dalam menghasilkan output menunjukkan bahwa kinerja subordinat lebih tinggi ketika low asymmetry information dibandingkan ketika high asymmetry information.

6. KESIMPULAN

Dilandasi oleh penelitian Fisher et al. (2000), penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh negosiasi dan asimetri informasi terhadap anggaran dan konsekuensi ekonomi dari anggaran (yaitu budgetary slack dan kinerja subordinat). Manipulasi yang dilakukan dalam penelitian ini dilakukan terhadap penetapan anggaran negosiasian versus unilateral dan pihak yang membuat initial budget proposal serta manipulasi terhadap pihak yang berwenang untuk menetapkan anggaran. Manipulasi tersebut dikondisikan dalam 3 state of nature, yaitu high asymmetry information, low asymmetry information, dan non asymmetry information.

Hasil pengujian menunjukkan bahwa anggaran negosiasian lebih rendah dibandingkan anggaran yang ditetapkan secara unilateral hanya ketika terdapat perbedaan antara pihak yang membuat initial budget proposal dan pihak yang memiliki otoritas untuk menetapkan anggaran. Hal ini terjadi dalam kondisi tingkat asimetri informasi yang rendah dan ketika tidak terdapat asimetri informasi. Hal ini menunjukkan bahwa konsesi yang dilakukan oleh superior dalam proses penetapan anggaran lebih banyak dilakukan ketika mereka merasa yakin bahwa proses negosiasi telah memberikan transfer informasi privat dari subordinat ke superior.

Pengujian terhadap kinerja subordinat menunjukkan bahwa secara  rata-rata, kinerja subordinat—yang diukur dengan kemampuan untuk menghasilkan output produksi (PERFORM)—lebih tinggi ketika anggaran ditetapkan melalui proses negosiasi dibandingkan ketika anggaran ditetapkan secara unilateral.  Namun, hasil ini berkebalikan dengan kinerja subordinat yang diukur dengan besarnya budget slack. Pembandingan kinerja subordinat dalam ketiga state of nature menunjukkan bahwa kinerja subordinat (PERFORM) lebih tinggi dalam kondisi tingkat asimetri informasi yang rendah dibandingkan tingkat asimetri informasi yang tinggi, sedangkan diukur dari besarnya budget slack memberikan hasil yang berlawanan.

Keterbatasan yang terdapat pada penelitian ini adalah penggunaan prosedur eksperimen yang dilakukan secara manual menimbulkan sedikit kesulitan dalam mengontrol proses eksperimen dan dalam memanipulasi treatment yang ditetapkan. Disamping itu, peluang terjadinya gender  bias juga cukup besar mengingat dalam terdapat satu kelompok yang superior dan subordinatnya perempuan semua dan satu kelompok lagi adalah laki-laki semua. Hal ini bisa jadi mempengaruhi proses pengambilan keputusan.

Beberapa ekstensifikasi dapat dilakukan dari hasil penelitian ini, diantaranya adalah memasukkan dampak gender kedalam pengujian, memanipulasi skema kompensasi (berdasarkan truth-inducing pay scheme dan slack-inducing pay scheme). Faktor individual juga dapat dimasukkan dalam pengujian, seperti misalnya preferensi superior dan subordinat terhadap risiko (Baiman, 1982; Waller, 1988) dan variabel-variabel personalitas (Brownell, 1981; Stevens, 2000).
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