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Abstract

The success of an auditing conducted by an independent auditor depends highly on an auditing team. One of the basic activities that significantly influence the success of the work of the tem is the communication of the proper and accurate information among the team members. The study aims at examining the impact of the leadership style on the communication in an auditing team, both directly and indirectly through an organizational culture.


The sample of the study is the auditors working for the auditing division of a big, medium and small public accounting offices. The data is collected by distributing 550 questionnaires by means of a mail survey and 126 (22.90%) responses are obtained and 111 (20.18%) of the responses are valid for the study. The data analysis method employed to examine the hypothesis is the structural equation modeling multivariate technique.


The results of the study shows that the leadership style has a positive and significant impact on the organizational culture and the communication in the auditing team. They also show that the organizational culture has a positive and significant impact on the communication in the auditing team. The results of the data analysis show that the impact of the leadership style on the communication of the auditing team is more significant than that through the organizational culture. It means that the predominant impact of the leadership style is not mediated by the organizational culture, but by the direct impact on the communication of the auditing team.
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1.
PENDAHULUAN

1.1.
Latar Belakang Masalah

Tim audit merupakan unit operasi yang paling mendasar dalam pelaksanaan suatu penugasan audit di suatu kantor akuntan publik (Solomon 1987). Dalam pelaksanaannya, berbagai aktivitas yang harus dilakukan dalam tim audit harus didistribusikan kepada semua anggota tim audit sesuai tugas dan level masing-masing anggota. Salah satu aktivitas mendasar yang sangat berpengaruh terhadap suatu kerja tim adalah komunikasi untuk menyampaikan informasi yang akurat kepada rekan yang tergabung dalam timnya. 

Kelancaran komunikasi antar anggota dalam satu tim audit sangat penting keberadaannya dalam upaya  menghindari terjadinya perilaku penurunan kualitas audit (Audit Quality reduction Behavior/AQRB) yang dilakukan oleh auditor. Perilaku penurunan kualitas audit biasanya dilakukan dengan mengurangi perolehan bukti secara tidak efektif, yaitu bukti audit belum mencukupi sebagai sample size pembuktian transaksi dan mengahiri pelaksanaan audit dengan lebih awal (premature audit). Terjadinya permasalahan tersebut sangat dimungkinkan oleh kurangnya penerapan komunikasi yang efektif antar staf dalam tim audit.

Komunikasi antar staf tim audit merupakan aktivitas pokok dalam rangka menggabungkan berbagai informasi mengenai perolehan bukti audit, pelaksanaan prosedur audit dan pelaksanaan audit lainnya yang akan  menjadi produk akhir, yaitu opini audit yang berkualitas. Dengan adanya kelancaran komunikasi dalam tim audit maka kecenderungan perilaku penurunan kualitas audit yang dilakukan oleh auditor dalam penugasan audit dapat diperkecil atau dihindari.

Kualitas dan kuantitas pertukaran informasi atau kelancaran komunikasi  yang terjadi dalam tim audit sangat ditentukan oleh gaya kepemimpinan dan kultur organisasi yang melekat dalam KAP. Harvey dan Brown (1996) menyatakan bahwa gaya kepemimpinan dan kultur organisasi menentukan arah untuk seluruh organisasi dan mempengaruhi komunikasi, pengambilan keputusan dan pola kepemimpinan dari seluruh sistem. 

Penelitian ini ingin menguji pengaruh gaya kepemimpinan dan kultur organisasi terhadap komunikasi dalam tim audit. Penelitian ini mengacu pada penelitian Astuti (1995) dan Pranigrum (1997) yang melihat hubungan gaya kepemimpinan dan kultur organisasi. Juga mengacu pada penelitian Outley dan Pierce (1995), Kelley dan Margheim (1990), yang menggunakan gaya kepemimpinan dari Ohio University yaitu struktur inisiatif dan pertimbangan, serta penelitian Rachma (2000) yang melihat pengaruh kultur KAP terhadap penyampaiam informasi dalam tim audit. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan sebelumnya, penelitian ini mengajukan model integratif yang bertujuan untuk menguji pengaruh gaya kepemimpinan terhadap komunikasi dalam tim audit baik secara langsung maupun melalui kultur organisasi, juga bertujuan untuk mengkonfirmasi penelitian Astuti (1995), Praningrum (1997) dan Rachma (2000).

Peneliti tertarik meneliti masalah ini karena gaya kepemimpinan dalam KAP merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi kepuasan dan perilaku auditor dalam aktivitas pengauditan (Safriliana, 2001) dan kultur  organisasi merupakan faktor yang sangat berpengaruh terhadap situasi dalam suatu organisasi, serta komunikasi merupakan salah satu aktivitas yang sangat berpengaruh terhadap pelaksanaan kerja tim audit untuk menghasilkan opini audit yang berkualitas. 

2.
TELAAH LITERATUR DAN RUMUSAN HIPOTESIS

2.1.
Gaya Kepemimpinan

Fleisman dan Peters (1962) menyatakan gaya kepemimpinan adalah pola perilaku konsisten yang diterapkan pemimpin dengan dan melalui orang lain, yaitu pola perilaku yang ditunjukkan pemimpin pada saat mempengaruhi orang lain, seperti yang dipersepsikan orang lain. 

Gaya kepemimpinan yang digunakan dalam penelitian ini adalah gaya kepemimpinan yang telah diteliti di Ohio State University oleh Fleishman et al., dalam Gibson (2000) yaitu perilaku pemimpin melalui dua dimensi yaitu consideration dan initiating structure.
1. Consideration (konsiderasi) adalah gaya kepemimpinan yang menggambarkan kedekatan hubungan antara bawahan dengan atasan, adanya saling percaya, kekeluargaan, menghargai gagasan bawahan, dan adanya komunikasi antara pimpinan dan bawahan. Pemimpin yang memiliki konsiderasi yang tinggi menekankan pentingnya komunikasi yang terbuka dan parsial.

2. Initiating structure (Struktur inisiatif) merupakan gaya kepemimpinan yang menunjukkan bahwa pemimpin mengorganisasikan dan mendefinisikan hubungan-hubungan didalam kelompok, cenderung membangun pola dan saluran komunikasi yang jelas, dan menjelaskan cara-cara mengerjakan tugas yang benar. Pemimpin yang memiliki kecenderungan membentuk struktur yang tinggi, akan memfokuskan pada tujuan dan hasil.

Bukti empiris tentang gaya kepemimpinan dalam KAP menunjukkan bahwa gaya kepemimpinan konsiderasi yang tinggi akan menimbulkan behavior disfunctional oleh auditor (CAR Report, 1978; Kelley, 1988; Raghunathan, 1991). Part dan Jiambalvo (1982) menginvestigasi penentuan gaya kepememimpian konsiderasi dan struktur inisiatif, mereka menggunakan path-goal theory dalam menguji hubungan antara perilaku manajer partner dengan kepuasan kerja dan motivasi bawahan. Hasilnya terdapat pengaruh interaksi yang signifikan antara perilaku konsiderasi dan kompleksitas tugas. Gaya kepemimpinan konsiderasi lebih memuaskan bawahan dalam kompleksitas tugas yang rendah. Sedangkan interaksi antara perilaku struktur inisiatif dengan kompleksitas tugas tidak signifikan, karena perilaku struktur inisiatif dapat digunakan dalam kompleksitas tugas yang tinggi. 

Outley dan Pierce (1995) serta Murdianingrum (2000) menguji gaya kepemimpinan di KAP dengan perilaku disfungsioanal. Sedangkan Safriliana (2001) menguji gaya kepemimpinan dengan prilaku penurunan kualitas audit. Gaya kepemimpinan  yang digunakan adalah struktur inisiatif dan konsiderasi. Mereka membedakan gaya kepemimpinan tersebut tinggi dan rendah. Hasil penelitian Outley dan Pierce (1995) menunjukkan bahwa gaya kepemimpinan struktur inisiatif cenderung mengurangi perilaku disfungsional. Sedangkan hasil penelitian Murdianingrum (2000) menunjukkan bahwa gaya kepemimpinan konsiderasi cenderung mengurangi perilaku disfungsional. Demikian juga hasil penelitian Safriliana (2001) bahwa gaya kepemimpinan struktur inisiatif lebih berpengaruh dalam mengurangi perilaku penurunan kualitas audit dibanding dengan gaya kepemimpinan konsiderasi.

2.2    Komunikasi Dalam Tim audit

Pengertian komunikasi dalam satu kelompok, menurut Ivancevich dan Matteson (1987) dalam Rachma (2000) adalah pengiriman informasi oleh salah seorang anggota kelompok kepada anggota yang lain dengan menggunakan simbol-simbol tertentu. 


Profesi akuntan publik tidak terlepas dari proses komunikasi, dia selalu dituntut untuk melakukan komunikasi baik dengan klien maupun dengan karyawan profesional dan klerikal dalam perusahaan. Putusnya komunikasi antar akuntan dapat memberi pengaruh kurang baik terhadap kinerja akuntan, selain itu dapat menimbulkan konsekuensi yang membahayakan perusahaan dan juga menghambat kemampuan akuntan untuk menyelesaikan pekerjaannya dengan baik (Hammer dan Gavin, 1983 dalam Rahcma, 2000). 

Beberapa penelitian bahkan telah menunjukkan bahwa komunikasi mempunyai implikasi penting terhadap kepuasan kerja dan turnover akuntan (Rhode et al., 1977; Fusaro et al., 1984; Hammer dan Gavin, 1983 dalam Rachma, 2000). Komunikasi yang terjalin diantara anggota tim audit menjadi aktivitas yang sangat fundamental untuk mencapai hasil akhir, yaitu opini audit. Keberhasilan kerja tim sangat dipengaruhi oleh komunikasi tim audit.

Komunikasi yang dimaksudkan dalam penelitian ini adalah komunikasi yang digunakan oleh Rudolph dan Welker (1998) yang terdiri dari empat dimensi yaitu: Kecukupan informasi, boundary spaning, kepuasan atas pengawasan dan keakuratan informasi.

· Kecukupan informasi, yaitu kecukupan informasi yang menyangkut tersedianya informasi yang akurat dan tepat waktu sesuai dengan yang dibutuhkan. Bila jumlah informasi yang diterima tim audit jauh melebihi atau mengurangi kebutuhan, maka anggota tim kesulitan dalam memanfaatkan semua informasi yang mereka terima secara efisien, akibatnya dapat mengurangi keefektifan pengambilan keputusan dalam pelaksanaan audit.

· Boundary Spanning, yaitu serangkaian aktivitas para anggota kelompok yang saling berinteraksi menyampaikan atau menerima informasi untuk tujuan pengambilan keputusan. Aktivitas ini terjadi ketika auditor melakukan akses dengan orang-orang diluar tim seperti pakar komputer, sistem informasi, perpajakan, keuangan dan pakar statistik, juga dengan pihak-pihak di luar KAP yaitu klien, rekanan kerja klien yang bisa memberikan bukti-bukti yang berkaitan dengan audit yang sedang dilaksanakan. 

· Kepuasan terhadap pengawasan, yaitu kualitas dan kuantitas informasi yang diterima auditor dari supervisornya. Kepuasan terhadap pengawasan disini, merupakan perilaku yang mencerminkan sampai sejauh mana kebutuhan auditor akan segala informasi yang berkualitas dapat dipenuhi oleh supervisor.

· Keakuratan informasi. Dalam proses pengauditan bukti-bukti audit tidak hanya harus mencukupi, tetapi juga kompeten. Bukti yang kompeten berarti juga informasi yang akurat, dapat dipercaya, sah, objektif dan relevan. 

Mengacu pada uraian dan penjelasan pada point 2.1 mengenai danya perilaku disfungsional auditor dan penurunan kualitas audit, terkait dengan peran pemimpin dalam mempengaruhi bawahanya dalam upaya menciptakan komunikasi dalam menyampaikan informasi. Hal ini didasarkan pada estimasi yang ada bahwa manajer menghabiskan antara 50 sampai 90 persen waktunya untuk berkomunikasi. Waktu ini digunakan untuk menyampaikan informasi kepada atasan dan menerima informasi dari bawahan. 

Teori atribusi kepemimpinan menjelaskan bahwa pendekatan atribusi dimulai dengan posisi para pemimpin sebagai pemproses informasi (Gibson, 2000) dengan kata lain para pemimpin mencari informasi mengenai mengapa sesuatu terjadi dan kemudian berusaha untuk membentuk penjelasan sebab yang menuntun perilaku kepemimpinannya. Komunikasi menjadi alat manajemen untuk menyatukan kegiatan organisasi yang mana sasaran perusahaan dapat dicapai (Harry, 1978 dalam Timpe, 1991). Dalam satu penelitian, 74% manajer yang dijadikan sampel dari perusahaan Amerika, Inggris dan Jepang mengatakan bahwa hambatan utama terbesar menuju keunggulan perusahaan adalah keruntuhan komunikasi (Blake dan Jane,1968 dalam Timpe, 1991). 


Dalam pelaksanaan audit, supervisi selalu melakukan komunikasi dengan bawahan mengenai instruksi tugas dan tujuan dari tugas yang diberikan kepada bawahan, pemberian saran yang dapat membantu bawahan dalam menjalankan tugasnya (Hall, 1996). Tanpa adanya komunikasi yang cukup antara supervisi dan bawahan, maka auditor akan mengalami kesulitan dalam melaksanakan tugas dan menangani tugas-tugas penting yang berkaitan dengan pelaksanaan tugas dan interpretasi terhadap informasi yang berkenaan dengan audit yang dilakukan.
Pentingnya komunikasi dalam organisasi didukung penelitian Miles et al., (1996) dalam Wardhani (2000) yang menemukan bahwa komunikasi yang efektif dari supervisor mengenai pekerjaan dapat mengurangi role ambiguity dan role conflict.


Berdasarkan uraian tersebut, hipotesis yang diajukan adalah:

H1:  Gaya kepemimpinan berpengaruh terhadap  komunikasi dalam tim audit.

2.3.    Kultur Organisasi

Hood dan Koberg (1991) mendefinisikan kultur sebagai seperangkat nilai, norma, persepsi dan pola perilaku yang diciptakan atau dikembangkan dalam sebuah perusahaan untuk mengatasi masalah-masalah, baik masalah mengenai adaptasi secara eksternal maupun masalah integrasi secara internal.

Kultur organisasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah kultur yang dikembangkan oleh Wallach (1983) yang membagi kultur kedalam tiga dimensi yaitu birokratis, inovatif, dan suportif. Kultur birokratis lebih berorientasi pada kekuasaan, kultur inovatif lebih berorientasi pada hasil dan kultur suportif lebih berorientasi pada hubungan kekeluargaan.

Kultur organisasi memiliki pengaruh yang kuat dalam suatu organisasi melalui penanaman nilai-nilai, pengharapan dan perilaku, yang kemudian mempengaruhi individu, kelompok dan proses organisasi (Gibson, 2000). Penelitian Kotter dan Heskett (1992) terhadap berbagai jenis industri perusahaan di Amerika, menemukan bahwa kultur organisasi mempunyai dampak signifikan terhadap kinerja ekonomi perusahaan dalam jangka panjang. Demikian juga dengan penelitian O’Reilly (1989) menunjukkan bahwa kultur perusahaan mempunyai pengaruh terhadap efektivitas suatu perusahaan, terutama pada perusahaan yang mempunyai kultur yang sesuai dengan stategi dan dapat meningkatkan komitmen karyawan terhadap perusahaan.



Umumnya kultur organisasi dibawakan atau diciptakan oleh pendiri organisaasi atau lapisan pimpinan paling atas (top manajemen).  Kotter dan Heskett (1992) menyatakan bahwa budaya organisasi bersumber dari beberapa orang, lebih sering hanya dari satu orang pendiri perusahaan, orang tersebut akan mengembangkan strategi sesuai lingkungan bisnis yang dikelolanya, yang pada akhirnya akan menjadi kultur di perusahaan. Higginson dan Waxler (1993), menyatakan bahwa gaya kepemimpinan dan kultur organisasi merupakan refleksi personalitas CEO nya. Demikian juga dengan Pearce dan Robinson (1998) menyatakan bahwa pemimpin menanamkan komitmen untuk melakukan perubahan tiga aktivitas yang saling terkait yaitu klarifikasi maksud strategi, membangun organisasi dan membentuk kultur perusahaan. Pendapat tersebut didukung oleh Senge (1990) bahwa pemimpin merupakan desainer dari organisasi dengan ikut dalam mendesain berbagai tujuan, visi dan nilai-nilai inti dalam organisasi. Nilai-nilai organisasi (kultur organisasi) yang dibentuk oleh pemimpin akan mempengaruhi seluruh aspek dalam organisasi. Pendapat lainnya yang menyatakan adanya hubungan antara kepemimpinan dan kultur organisasi adalah Dessler (1995) menyatakan bahwa kultur organisasi merupakan salah satu variabel penting bagi seorang pemimpin, karena kultur organisasi mencerminkan nilai-nilai yang diakui dan menjadi pedoman bagi perilaku anggota organisasi. 



Carlson dan Perrewe (1995) dalam penelitiannya menyatakan bahwa perilaku pemimpin memberikan kontribusi yang cukup besar pada terbentuknya kultur organisasi. Astuti (1995) yang meneliti tentang analisis kepemimpinan dalam pembentukan budaya perusahaan di hotel Ambarrukmo, hasilnya menemukan  bahwa ada hubungan yang positif antara gaya kepemimpinan dengan budaya perusahaan. Demikian juga Praningrum (1997) meneliti gaya kepemimpinan dan budaya organisasi pada industri kecil, menemukan bahwa gaya kepemimpinan mempengaruhi budaya organisasi. Berdasarkan uraian tersebut hipotesis yang diajukan adalah:

H2: Gaya kepemimpinan berpengaruh terhadap kultur organisasi dalam tim audit.

Kultur merupakan proses pertukaran pemahaman antar staf dalam suatu organisasi sehingga mereka dapat bekerja sama (Rachma, 2000). Gaya kepemimpinan dan kultur organisasi merupakan dua faktor yang memiliki pengaruh kuat dalam menentukan keberhasilan suatu orgnisasi dalam mencapai tujuan. Brown dan Starkey (1994) mengemukakan bahwa kultur organisasi merpakan instrumen penting dalam memberikan kerangka acuan tentang bagaimana komunikasi dan informasi dikelola oleh manajemen. Begitu juga dengan Harvey dan Borwn (1996) menyatakan bahwa gaya kepemimpinan dan kultur organisasi menentukan arah untuk seluruh organisasi dan mempengaruhi komunikasi, pengambilan keputusan dan pola kepemimpinan  dari seluruh sistem. 

Rachma (2000) meneliti pengaruh kultur terhadap komunikasi penyampaian informasi dalam tim audit. Hasil penelitiannya menemukan bahwa adanya pengaruh signifikan kultur KAP terhadap proses komunikasi dalam tim audit. Diantara ketiga katagori kultur yang ada (birokratis, suportif dan inovatif) maka kultur birokratis dan suportif yang paling berpengaruh terhadap variabel komunikasi, khususnya boundary spanning dan kepuasan atas pengawasan.

Berdasarkan uraian tersebut, hipotesis yang diajukan adalah:

H3:  Kultur organisasi berpengaruh terhadap komunikasi dalam tim audit

Berdasarkan rumusan hipotesis diatas, model penelitian yang diajukan adalah pada gambar 1 di bawah ini.

Gambar. 1

Model Penelitian Yang Diajukan


3.

METODA PENELITIAN

3.1       Pemilihan Sampel dan Pengumpulan Data


Sampel dalam penelitian ini adalah auditor yang berada di devisi pengauditan dalam KAP besar, sedang dan kecil. Responden yang dipilih adalah staf auditor yang telah berpengalaman minimal 1 tahun, karena auditor tersebut dianggap memahami hal-hal yang berkaitan dengan kondisi lingkungan audit. 


 Pengumpulan data dilakukan dengan penyebarkan kuisioner melalui mail survey sebanyak 550 kuesioner kepada 80 KAP yang ada di pulau Jawa. Tingkat pengembalian kuesioner yang bisa digunakan sebagai data sebebesar 20,18%.

3.2       Pengukuran Variabel

1.  Gaya Kepemimpinan. Variabel gaya kepemimpinan terdiri dari dua dimensi yaitu struktur inisiatif (initiating structure) dan pertimbangan (considetation) yang diukur dengan menggunakan instrumen yang dikembangkan oleh Universitas Ohio, yaitu LBDQ (Leader Behavior Description questionery). Instrumen ini diukur dengan skala likert 5 point yang berisi 20 pertanyaan yang berkaitan dengan perilaku manajer KAP. 10 pertanyaan merefleksikan perilaku struktur inisiatif, sedangkan 10 pertanyaan merefleksikan perilaku konsiderasi. 

2.    Kultur Organisasi. Variabel kultur organisasi diukur dengan menggunakan instrumen Organizational Culture Index (OCI) yang dikembangkan oleh Wallach (1983) yang mengukur dimensi organisasi menjadi tiga dimensi yaitu birokrat, inovatif, dan suportif dengan menggunakan empat skala likert. 

3. Komunikasi. Variabel komunikasi terdiri dari 4 dimensi yaitu kecukupan informasi, boundary spanning, kepuasan atas pengawasan, dan keakuratan informasi. Keempat dimensi  ini diukur dengan instrumen yang dikembangkan oleh Rudolfph dan Welker (1998) dengan lima skala likert. 

3.3.     Metoda Analisa Data

Metoda analisis data yang digunakan untuk menguji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan teknik multivariat Structural Equation Modeling (SEM). Teknik estimasi yang digunakan adalah Maximum Likelihold Estimation. Estimasi structural equation model dilakukan melalui analisis full model dan untuk melihat kesesuaian model dievaluasi dengan telaah berbagai criteria goodness-of-fit. 

Tolak ukur yang digunakan untuk menguji masing-masing hipotesis adalah nilai CR (Critical Ratio) minimum 2 dan P-value lebih kecil dari 0,05 pada Regression Weights yang dihasilkan oleh program Amos 4.0.

4. ANALISIS DATA

4.1.     Data Demografi Responden
Responden yang berpartisipasi dalam penelitian ini sebanyak 111 auditor, 71 orang (64%) pria dan 40 orang (36%) wanita. Pengalaman mengaudit yang dimiliki responden 69% yang berpengalaman 2–5 tahun dan 17% yang berpengalaman diatas 5 tahun. Tingkat pendidikan responden 86% adalah sarjana strata-1. Mereka bekerja di KAP yang tergolong kecil, sedang dan besar yang ada di pulau Jawa. 

4.2.    Analilsis Full Structural Equation Model 

4.2.1.  Evaluasi Asumsi-Asumsi SEM

Sebelum dilakukan evaluasi atas kesesuaian model terlebih dahulu dilakukan evaluasi asumsi-asumsi SEM yang harus dipenuhi yaitu:

Evaluasi Normalitas Data. Uji normalitas data dari vasilitas AMOS.4.0 (table 3, terlampir) menunjukkan bahwa tidak ada angka nilai pada kolom c.r yang lebih besar dari ±2,58, artinya terbukti bahwa data berdistribusi normal secara univariat pada tingkat 1%. Demikian juga dengan normalitas multivariat ditunjukkan angka 1,803 yang jauh dari nilai batas ±2,58 sehingga dapat disimpulkan baik melalui pengujian univariat dan multivariat, tidak ada bukti bahwa data yang digunakan berdistribusi tidak normal.

Evaluasi atas Outliers. Hasil pengujian dengan AMOS 4.0 menunjukkan bahwa tidak terdapat adanya kasus univariate dan multivariate outliers dalam data yang digunakan. Hal ini dapat dilihat pada tabel (table 4.2, terlampir) yang menunjukkan bahwa range antar Malalanobis d-squared  tidak melebihi dari tiga dan Malalanobis d-squared tertinggi adalah 21,2230591 lebih kecil dari nilai χ2 (24,0.001)= 51,1789 (probabilitas

 0,001 dan df. 24), sehingga disimpulkan tidak ada kasus univariate dan multivariate outliers pada responden yang berpartisipasi dalam penelitian ini.

Evaluasi atas Multicollinearity dan Singularity. Multicollinearity dan singularity dalam sebuah kombinasi variabel dapat dideteksi melalui determinant of sample covariance matrix. Nilai determinan yang sangat kecil atau mendekati nol mengindikasikan adanya multicollinearity atau singularity (Tabachnick dan Fidell, 1996). Dari hasil pengolahan program AMOS pada penelitian ini ditunjukkan nilai determinasi sebesar 3,0494e+008, nilai determinasi ini jauh dari angka nol sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada multicollinearity atau singularity dalam data penelitian ini.

4.2.1 4.2.2.    Analisis Kesesuaian Model


Hasil pengolahan program AMOS 4.0 terhadap model yang diajukan (gambar 2, terlampir) menunjukkan bahwa model yang diajukan dapat diterima. Di bawah ini adalah indek hasil pengujian dibandingkan dengan nilai kritis yang disyaratkan untuk menentukan baik atau tidaknya ukuran indeks model tersebut. Perbandingan tersebut ditunjukkan pada tabel berikut:

Tabel 5:Perbandingan Hasil dengan Goodness-of-fit Indeces

	Kriteria
	Nilai kritis 
	Hasil
	Evaluasi Model

	χ2– Chi-Square
	Relative kecil
	25,837 (χ2 dengan  DF 24= 36.4150)
	Baik

	DF
	Positif
	24
	Baik

	Probabililty
	≥0,05
	0,361
	Baik

	RMSEA
	≤0,08
	0,026
	Baik

	GFI
	≥0,90
	0,954
	Baik

	CFI
	≥0,94
	0,994
	Baik

	TLI
	≥0,95
	0,992
	Baik

	AGFI
	≥0,90
	0,914
	Baik

	CMIN/DF
	≤2,00
	1,077
	Baik



Indeks tersebut berada dalam rentang nilai yang diharapkan. Berdasarkan rentang nilai yang ada dapat dikatakan bahwa model secara keseluruhan memperlihatkan tingkat kesesuaian yang sangat baik, pengujian model penelitian menghasilkan konfirmasi yang baik atas hubungan kausalitas antar variabel. 

4.3. Pengujian Hipotesis dan Analisa Pengaruh

Pengujian hipotesis dilakukan dengan menganalisis regression weights untuk konstruk eksogen terhadap konstruk endogen. Dengan melihat nilai Critical Ratio (CR) yang indentik dengan t-hitung dan pada tingkat signifikansi 0,05 (5%). Tabel berikut menyajikan nilai dari pengujian hipotesis yang diajukan.

Tabel 6: Regression Weights

	Variabel
Estimate
S.E
             C.R                P
    Ket.

	 Kul ( Kepe            0.712
0.251
           2.844             0,004
Signifikan

 Kom( Kul              0.263
0.090
2.918
0.003
Signifikan

 Kom( Kepe            0.343
0.158
2.173
0.029
Signifikan



Berdasarkan pada angka C.R dan P pada tabel di atas dapat dikatakan bahwa tiga hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian ini tidak berhasil ditolak atau dapat diterima. Rangkuman dari pengujian hipotesis dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 7: Hasil Pengujian Hipotesis

	                          Hipotesa
        Kesimpulan          

	H1:            Gaya kepemimpinan berpegaruh terhadap komunikasi 


  Dalam tim audit.                                                                              Diterima

	H2:
Gaya kepemimpinan berpengaruh terhadap kultur organisasi


Dalam tim audit.                                                                              Diterima

	H3:
Kultur organisasi berpengaruh terhadap komunikasi dalam


tim audit.                                                                                         Diterima



Pengaruh langsung dan pengaruh tidak langsung gaya kepemimpinan terhadap komunikasi tim audit ditunjukkan pada tabel 8.

Tabel 8:  Pengaruh Langsung dan Tidak Langsung

	Variabel
Pengaruh
Pengaruh 
Pengaruh

                                      Total                    Langsung                 Tidak Langsung

	Kom ( Kepe

0,522
       0,338
0,184

Kul   ( Kepe

0,451
       0,451
0,000

Kom ( Kul
0,409
       0,409
0,000



Penjelasan terhadap masing-masing hipotesis dan analisis pengaruh  diuraikan sebagai berikut:


Hipotesis pertama menyatakan bahwa gaya kepemimpinan berpengaruh terhadap komunikasi dalam tim audit, berhasil diterima, karena nilai C.R sebesar 2,173 telah mampu melampaui nilai kritis ±1,96 dan nilai p-value sebesar 0,029 adalah lebih kecil dari 0,05 (p<0,05) serta pengaruh langsung (tabel 8) sebesar 0,338. Analisis ini menunjukkan bahwa gaya kepemimpinan mempunyai kontribusi yang penting terhadap komunikasi dalam tim audit.


Hipotesis kedua menyatakan bahwa gaya kepemimpinan berpengaruh terhadap kultur organisasi dalam tim audit, dapat diterima karena nilai C.R sebesar 2,844 telah melampaui nilai kritis ±1,96 dan p-value sebesar 0,004 lebih kecil dari 0,05 (p<0,05) serta pengaruh langsung (tabel 8) sebesar 0,450. Analisis ini menunjukkan bahwa  perilaku pemimpin memberikan kontribusi yang sangat besar terhadap terbentuknya kultur organisasi dalam KAP. Hasil pengujian ini konsisten dengan hasil penelitian Astuti (1995) dan Praningrum (1997).


Hipotesis ketiga  menyatakan bahwa kultur organisasi berpengaruh terhadap komunikasi dalam tim audit, berhasil diterima karena nilai C.R sebesar 2,918  telah melampaui nilai kritis ±1,96 dan p-value 0,003 lebih kecil dari 0,05 (p<0,05) serta pengaruh langsung sebesar yaitu sebesar 0,409 atau 41%. Analisis ini menunjukkan bahwa kultur organisasi memberikan kontribusi penting terhadap kelancaran komunikasi tim audit. Hasil ini mendukung hasil penelitian Rachma (2000).


Berdasarkan pada tabel 8 di atas dapat dilihat bahwa pengaruh langsung  gaya kepemimpinan ke komunikasi tim audit adalah sebesar 0,338 angka ini  adalah lebih besar dari pengaruh tidak langsung gaya kepemimpinan ke komunikasi tim audit melalui kultur organisasi yaitu sebesar 0,184. Hal ini berarti bahwa pengaruh utama dan pengaruh yang lebih kuat dari gaya kepemimpinan terhadap komunikasi tim audit bukan melalui kultur organisasi, melainkan berpengaruh secara langsung terhadap komunikasi dalam tim audit. 


Interpretasi atas hasil ini adalah bahwa kelancaran aktivitas komunikasi para auditor tim audit dalam melaksanakan pengauditan selain dipengaruhi oleh faktor-faktor lainnya juga sangat dipengaruhi oleh gaya kepemimpinan yang diterapkan dan kultur organisasi yang terbentuk. Kedua variabel ini berpengaruh secara signifikan terhadap komunikasi tim audit. 

5.        SIMPULAN, KETERBATASAN DAN IMPLIKASI

5.1. SIMPULAN

Penelitian ini bertujuan untuk menginpestigasi pengaruh gaya kepemimpinan dan kultur organisasi terhadap perilaku auditor independen yaitu komunikasi dalam tim audit. Penelitian ini dilakukan berdasarkan pada pemikiran bahwa komunikasi dalam profesi akuntan publik mempunyai peranan yang penting terhadap keberhasilan kerja tim, karena komunikasi merupakan salah satu aktivitas mendasar yang dilakukan dalam tim audit. Komunikasi tim audit dapat berlangsung baik jika kondisi yang menyertainya ikut mendukung. Gaya kepemimpinan dan kultur organisasi merupakan salah satu penentu situasi kerja tim audit.

Penelitian ini mencoba mengajukan suatu model integrative yang menguji pengaruh langsung gaya kepemimpinan terhadap komunikasi dalam tim audit dan pengaruh tidak langsung melalui kultur organisasi. Penelitian ini dianalisa dengan Structur Equation Modelling (SEM). Data yang ada mendukung ketiga hipotesis alternatif yang diajukan (H1, H2, dan H3). Hasil peneliltian  menunjukkan bahwa adanya pengaruh yang positif dan signifikan. Hal ini mengindikasikan bahwa kelancaran komunikasi tim audit dipengaruhi oleh gaya kepemimpinan dan kultur organisasi yang terbentuk. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Astuti (1995), Praningrum (1997) dan Rachma (2000). 

Berdasarkan hasil pengujian dapat disimpulkan bahwa variabel gaya kepemimpinan dan kultur organisasi mempunyai pengaruh yang signifikan pada terbentuknya kualitas dan kuantitas atau kelancaran  komunikasi tim audit. Hasil penelitian ini juga membuktikan bahwa pengaruh langsung  gaya kepemimpinan terhadap komunikasi tim audit mempunyai pengaruh yang lebih besar dari pada pengaruh tidak langsung melalui kultur organisasi. Hal ini berarti bahwa pengaruh utama gaya kepemimpinan terhadap komunikasi tim audit tidak melalui kultur organisasi melainkan berpengaruh secara lansung terhadap komunikasi tim audit. 

5.2. KETERBATASAN

Pemilihan sampel hanya dilakukan di pulau Jawa, hal ini memungkinkan mengurangi kemampuan untuk generalisasi temuan penelitian ini. Responden penelitian ini juga sebahagian besar adalah auditor dari KAP kecil dan sedang, yang memungkinkan akan menghasilkan hasil yang berbeda bila responden sebahagian besar berasal dari KAP besar. Selain hal tersebut responden yang disyaratkan dalam penelitian ini, yang memiliki pengalaman minimal 1 tahun, hal ini memungkinkan responden belum mengenali gaya kepemimpinan dan kultur organisasi KAP yang sesungguhnya, sehingga dapat mempengaruhi hasil temuan ini. 

Data penelitian ini dihasilkan dari instrumen yang didasarkan pada persepsi jawaban responden dan tidak melakukan wawancara. Hal ini bisa menimbulkan perbedaan persepsi dan pemahaman responden terhadap pertanyaan yang diajukan dengan masalah yang dimaksud peneliti. 

5.3.
IMPLIKASI

Berdasarkan kesimpulan dalam penelitian ini, dianjurkan kepada pimpinan KAP untuk menerapkan gaya kepemimpinan yang sesuai dengan situasi dan kondisi. Gaya kepemimpinan yang tepat akan memberikan kontribusi terbentuknya kultur organisasi yang sesuai dengan situasi dan kondisi yang dihadapi. Situasi dan kondisi yang kondusif akan membentuk kelancaran komunikasi tim audit dalam pengauditan, dengan demikian diharapkan keberhasilan kerja tim audit dapat dicapai.

Kepada para peneliti selanjutnya diharapkan dapat Memperluas model yang dikembangkan dalam penelitian ini dengan menambahkan variabel lainnya yaitu struktur organisasi. Hal ini didasarkan pada penelitian Rudolph dan Welker (1998) yang menunjukkan adanya korelasi antara struktur tim audit dengan komunikasi antar staf dalam tim audit. Penelitian ini juga perlu menambahkan literatur yang memperkuat hubungan antar variable baik secara teori maupun empiris.
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Table 1: Rincian Jumlah Sampel dan Tingkat Pengembalian Kuesioner

____________________________________________________________________
Kuesioner yang dikirim                   




     550

Kuesioner yang tidak kembali + tidak sampai 

                   424

Kuesioner yang kembali





    126     

Kuesioner yang gugur karena tidak lengkap jawaban


      15-

Kuesioner yang digunakan
…………………        

    111

Tingkat pengembalian (response rate)126/550x100%   =                         22,90%

Tingkat pengembalian yang bisa digunakan (Usable response rate)


                                                             111/550 x 100% =
20,18% ___________________________________________________________________

Sumber: Data primer diolah (2002)

Tabel 2:  Demografi Responden

	Kriteria
	Jumlah
	Prosentase

	Jenis Kelamin:

- Pria

- Wanita
	71

40
	64%

36%

	Pengalaman mengaudit:

<2 thn

2 – 5 thn

>5 thn
	15

77

19
	14%

69%

17%

	Pendidikan:

Diploma

Sarjana (S1)

Strata dua (S2)
	13

96

2
	12%

86%

2%


Sumber: Data primer diolah (2002)

Tabel 3:  Uji Normalitas
___________________________________________________________________

               min             max
          skew          c.r.             kurtosis
  c.r.

___________________________________________________________________

bound            5,000           20,000       -0,124      -0,536
    0,031
 0,066

infor 
 6,000
      17,000
      -0,195
  -0,842
   -0,576          -1,239

birok
     10,000

      29,000
   -0,284
  -1,224
   -0,445
      -0,958

supor
        10,000
  
   32,000
      -0,326
  -1,403
     0,323
        0,695

inof
  11,000
27,000
   -0,598
   -2,573
     0,199            0,428

kons             12,000
      43,000
   -0,342
   -1,471
   -0,244
       -0,524

struk            17,000
40,000
-0,548
   -2,360
  0,711            1,530

akurat            7,000
   17,000
     0,040
 0,173
 -0,945
       -2,033

pengasn         4,000             2,000        -0,512      -2,203   
      0,056
         0,122

Multivariate  

   4,816
1,803

Sumber: Data primer diolah (2002)

Tabel 4.1:Uji Univariate Outliers

________________________________________________________________

	---------------------------
	N

--------
	Minimum

----------------
	Maximum

----------------
	Mean

------------------------
	Std. Deviation

---------------------

	Zscore(STRUK)
	111
	-2,94510
	2,20127
	9,853229E-16
	1,0000000

	Zscore(KONS)
	111
	-2,39945
	1,89410
	-7,5026790E-16
	1,0000000

	Zscore(INOF)
	111
	-2,74088
	2,07396
	-3,4382219E-15
	1,0000000

	Zscore(SUPOR)
	111
	-2,57715
	2,57715
	-1,6900543E-15
	1,0000000

	Zscore(BIROK)
	111
	-2,78769
	1,97283
	2,262947E-15
	1,0000000

	Zscore(INFOR)
	111
	-2,48931
	1,69150
	1,243580E-15
	1,0000000

	Zscore(BOUND)
	111
	-2,80285
	2,84696
	1,778092E-16
	1,0000000

	Zscore(PENGASN)
	111
	-2,92854
	2,32508
	-6,6353173E-17
	1,0000000

	Zscore(AKURAT)
	111
	-2,32083
	1,76177
	-1,4259427E-15
	1,0000000

	Valid N (listwise)
	111
	
	
	
	


_________________________________________________________________

Sumber: Data primer diolah (2002)

Tabel 4.2: Uji Multivariate Outliers

_____________________________________________________________________

Observation

Mahalanobis




number

d-squared


p1


p2

_____________________________________________________________________
     6


21,2230591
                 0,0116960
                 0,7290734


    52
  

21,1091459

     0,0121745

     0,3920168


    107


20,2524470

     0,0164168

     0,2749448


    11


18,8684899

     0,0263346

     0,3353096

    46


18,5024311

     0,0297722

     0,2363216

_____________________________________________________________________

Sumber: Data primer diolah, 2002 (diambil 5 observasi teratas, hasil lengkap di lampiran)

Gambar2:  Hasil Pengolahan Model
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