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Abstract


The objective of this study is to explore the audit opinion which is auditor responsibilities to asses a client’s ability to continue as a going concern. The dependent variabel (audit opinion) is a dummy variabel representing the presence of absence of a Going Concern Audit Report (GCAR). Independent variables consist of traditional ratio analysis focuses on profitability, solvency, and liquidity ( QR, BR, ROA, IML, CR, dan CAR) that representing financial statemaent information, the proxy of going concern. The liquidity and profitability show that the result is significant to the audit opinion, the solvability shows that the result is not significant to the audit opinion.
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I. Pendahuluan


Perekonomian Indonesia saat ini mengalami perubahan yang mendasar, terlebih pada saat krisis ekonomi terjadi. Peralihan kekuasaan pemerintah menghasilkan kebijakan baru terutama di bidang ekonomi, yang memberikan pengaruh signifikan terhadap perekonomian, di antaranya adalah kebijakan melikuidasi sejumlah bank.

Kondisi tidak sehatnya kinerja keuangan perbankan di Indonesia sangat mungkin sudah terjadi sebelum datangnya masa krisis moneter, namun hal ini tidak terdeteksi secara nyata oleh masyarakat. Ketika masa pemerintahan Presiden Soeharto (sekitar akhir tahun 80-an) dikeluarkan kebijakan Pakto yang memudahkan syarat-syarat pendirian suatu bank, sehingga banyak bank-bank yang bermunculan. Mayoritas bank-bank tersebut dimiliki  oleh kalangan pengusaha yang bukan bankir sehingga ketika krisis ekonomi mengguncang Indonesia, banyak perbankan yang tidak siap menanggung beban akibat tidak sehatnya kinerja keuangan bank. Imbasnya, sejumlah bank di Indonesia dilikuidasi oleh Pemerintah.


Tentu kita masih ingat pada kasus Bank Summa yang tiba-tiba saja dilikuidasi di awal tahun 1990-an, padahal Bank Summa memiliki unqualified opinion. Di samping itu, terjadinya rush pada Bank BCA pada tahun 1998 yang mengakibatkan Bank BCA kesulitan likuiditas sehingga harus diambil alih oleh BPPN dan kemudian direkapitalisasi. 


Dari sekitar 200an bank yang ada di Indonesia, terdapat 16 bank yang telah dilikuidasi pemerintah per 1 November 1997, 38 bank yang dibekukan kegiatan kliringnya, serta 10 bank yang juga dibekukan per Agustus 1998 lalu. Jika ditotal terdapat sekitar 64 bank yang dilikuidasi atau dibekukan kegiatan operasinya. Jumlah ini sekitar 30% dari 200an bank yang ada di Indonesia. Kondisi ini sangat memukul perbankan nasional.


Isu/kasus Bank Lippo yang mencuat akhir-akhir ini, memang tidak menyebabkan terjadinya rush oleh nasabah. Tetapi, kondisi ini tetap menimbulkan keresahan nasabah akan keamanan dananya, juga menimbulkan  banyaknya persepsi yang muncul di kalangan masyarakat terhadap kinerja perbankan Indonesia.


Penilaian kinerja perusahaan penting dilakukan baik oleh manajemen, pemegang saham, pemerintah, dan pihak lain yang berkepentingan. Dengan mendeteksi kinerja keuangan perusahaan, kita dapat mengidentifikasi kondisi perusahaan. 


Beaver (1966) melakukan studi tentang kerentanan perusahaan terhadap kegagalan lima tahun sebelum perusahaan itu betul-betul mengalami kesulitan keuangan. Altman (1968) melakukan studi serupa untuk mengidentifikasi perusahaan perbankan dalam menilai mana yang rentan untuk kesulitan dan mana yang sehat. Carlson (1998) melakukan studi yang mengidentifikasi reaksi investor terhadap opini audit yang memuat informasi kelangsungan hidup perusahaan dari pengungkapan hasil analisa laporan keuangan.   


Firth (1978), Elliott (1982), Dodd, dkk (1984), Fields and Wilkins (1991), dan Chen and Church (1996) telah menyelidiki pengaruh adanya Going Concern Audit Report (GCAR) pada nilai suatu perusahaan. Dodd, dkk (1984) menyarankan bahwa penelitian yang akan datang dalam menyelidiki informasi yang berisi Going Concern harus menggunakan suatu metode yang mengkontrol penerbitan informasi pada saat itu, seperti informasi laporan keuangan.


Dalam menentukan keputusan untuk berinvestasi terhadap suatu perusahaan, sangat penting bagi investor untuk mengetahui kondisi keuangan perusahaan terutama yang menyangkut kelangsungan hidup (Going Concern) perusahaan tersebut. Opini audit laporan keuangan adalah salah satu pertimbangan yang penting bagi investor dalam menentukan keputusan berinvestasi. Dalam suatu opini audit laporan keuangan yang baik (Unqualified opinion), auditor harus mengemukakan bahwa laporan keuangan perusahaan telah diaudit sesuai dengan ketentuan Standar Akuntansi Keuangan dan tidak ada penyimpangan yang material yang dapat mempengaruhi pengambilan suatu keputusan.


Dalam mengeluarkan opini audit suatu perusahaan, auditor juga memperhatikan mengenai likuiditas, rentabilitas/ profitabilitas dan solvabilitas  perusahaan tersebut. Likuiditas menunjukkan bahwa suatu perusahaan mampu membayar kewajiban jangka pendek mereka dengan alat-alat likuid yang dimiliki perusahaan. Rentabilitas menunjukkan profit yang didapat perusahaan selama periode tertentu. Solvabilitas menunjukkan kemampuan perusahaan untuk membayar kewajibannya dalam jangka panjang atau ketika perusahaan dilikuidasi.


Kelangsungan suatu perusahaan tidak dapat diukur hanya dengan profitabilitas tetapi juga harus memperhatikan likuiditas dan solvabilitas. 


Auditor dalam mengeluarkan opini audit suatu perusahaan perlu memberikan pernyataan mengenai kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidup usahanya. Apabila ada keraguan mengenai kelangsungan hidup suatu perusahaan maka auditor perlu mengungkapkannya dalam laporan opini audit (Going Concern Audit Report). Going Concern dalam penelitian ini diproksikan dalam analisa rasio laporan keuangan yang mewakili likuiditas, rentabilitas, dan solvabilitas perusahaan perbankan.

Rumusan Masalah


Adapun rumusan masalah dalam skripsi ini adalah “Apakah Going Concern yang diproksi dalam Quick Ratio, Banking Ratio, Return on Assets, Interest Margin of Loans, Capital Ratio, dan Capital Adequecy Ratio memberikan pengaruh terhadap opini audit yang dikeluarkan auditor?”

II. Landasan Teori

OPINI AUDIT


Laporan penting sekali dalam suatu audit karena laporan menginformasikan pemakai informasi mengenai apa yang dilakukan auditor dan kesimpulan yang diperolehnya. Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) mengharuskan dibuatnya laporan setiap kali KAP dikaitkan dengan laporan keuangan.


Auditor mempunyai tanggung jawab untuk menilai apakah terdapat kesangsian besar terhadap kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam periode waktu pantas. 


Pada saat auditor menetapkan bahwa ada keraguan yang pasti terhadap kemampuan klien untuk melanjutkan usahanya sebagai going concern, auditor diijinkan untuk memilih apakah akan mengeluarkan unqualified modified report atau disclaimer opinion. Bagaimanapun juga, hampir tidak ada panduan yang jelas atau penelitian yang sudah ada yang dapat dijadikan acuan pemilihan tipe going concern report yang harus dipilih (LaSalle & Anandarajan, 1996), karena pemberian status going concern bukanlah suatu tugas yang mudah (Koh & Tan, 1999).


PSA 29 paragraf 11 huruf d, menyatakan bahwa, keraguan yang besar tentang kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya (going concern) merupakan keadaan yang mengharuskan auditor menambahkan paragraf penjelasan (atau bahasa penjelasan lain) dalam laporan audit, meskipun tidak mempengaruhi pendapat wajar tanpa pengecualian, yang dinyatakan oleh auditor. Istilah bahasa digunakan untuk mencakup paragraf, kalimat, frasa dan kata yang digunakan oleh akuntan publik untuk mengkomunikasikan hasil auditnya kepada pemakai laporan. 

Going Concern dalam Opini Audit


Dalam penelitian ini, penulis hanya meneliti opini yang Unqualified  yang diklasifikasikan menjadi 2 yaitu:

1. Going Concern Audit Report (GCAR)

2. Non-Going Concern Audit Report (non-GCAR)

Going Concern


Going concern adalah kelangsungan hidup suatu badan usaha. Dengan adanya going concern maka suatu badan usaha dianggap akan mampu mempertahankan kegiatan usahanya dalam jangka waktu panjang, tidak akan dilikuidasi (untuk perusahaan perbankan) dalam jangka waktu pendek.  


Menurut Lenard, dkk (1998) ketika auditor memeriksa kondisi keuangan suatu perusahaan dalam audit tahunan, auditor harus menyediakan laporan audit untuk digabungkan dengan laporan keuangan perusahaan. Salah satu dari hal-hal penting yang  harus diputuskan adalah apakah perusahaan dapat mempertahankan hidupnya (Going Concern). Keefektifan dari laporan audit dalam membantu para pengguna laporan keuangan telah menjadi subjek perdebatan selama ini. Salah satu hal yang diperdebatkan adalah model dari paragraf penjelasan dalam laporan audit pada saat klien telah memenuhi pengungkapan dari laporan keuangan yang diminta (Bamber & Stratton, 1997). 


Audit report dengan modifikasi mengenai Going Concern, mengindikasikan bahwa dalam penilaian auditor terdapat resiko perusahaan tidak dapat bertahan dalam bisnis. Di lain pihak, perusahaan yang “sehat” memperoleh opini “standard” atau “unqualified”. Dari sudut pandang auditor, keputusan tersebut melibatkan beberapa tahap analisis. Auditor harus mempertmbangkan hasil dari operasi, kondisi ekonomi yang mempengaruhi perusahaan, kemampuan pembayaran hutang, dan kebutuhan likuiditas di masa yang akan datang (Lenard, dkk, 1998).


Going concern dipakai sebagai asumsi dalam pelaporan keuangan sepanjang tidak terbukti adanya informasi yang menunjukan hal berlawanan. Biasanya informasi yang secara signifikan dianggap berlawanan dengan asumsi kelangsungan hidup satuan usaha adalah berhubungan dengan ketidakmampuan satuan usaha dalam memenuhi kewajiban pada saat jatuh tempo tanpa melakukan penjualan sebagian besar aktiva kepada pihak luar melalui bisnis biasa, restrukturisasi utang, perbaikan operasi yang dipaksakan dari luar dan kegiatan serupa yang lain (PSA No 30).

Opini Audit Going Concern


PSA No 30 memberikan pedoman kepada auditor tentang dampak kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya terhadap opini auditor sebagai berikut:

- Jika auditor yakin bahwa terdapat kesangsian mengenai kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas, ia harus:

1. Memperoleh informasi mengenai rencana manajemen yang ditujukan untuk mengurangi dampak kondisi dan peristiwa tersebut.

2. Menetapkan kemungkinan bahwa rencana tersebut secara efektif dilaksanakan.

- Jika manajemen tidak memiliki rencana yang mengurangi dampak kondisi dan peristiwa terhadap kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya auditor mempertimbangkan untuk memberikan pernyataan tidak memberikan pendapat (Disclaimer).

- Jika manajemen memiliki rencana tersebut, langkah selanjutnya yang harus dilakukan oleh auditor adalah menyimpulkan (berdasarkan pertimbangannya) atas efektivitas rencana tersebut.

1. Jika auditor bekesimpulan rencana tidak efektif, maka auditor menyatakan tidak memberikan pendapat (Disclaimer).

2. Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut efektif dan klien mengungkapkan keadaan tersebut dalam catatan atas laporan keuangan, maka auditor menyatakan pendapat wajar tanpa pengecualian (Unqualified Opinion).

3. Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut efektif akan tetapi klien tidak mengungkapkan keadaan tersebut dalam catatan atas laporan keuangan maka auditor menyatakan pendapat tidak wajar (Adverse Opinion). 

Rasio-rasio Keuangan 


Analisa rasio secara tradisional memfokuskan pada profitabilitas, solvabilitas, dan likuiditas. Sudah jelas sekali, bahwa perusahaan yang tidak menguntungkan dalam jangka panjang adalah tidak solvabel, atau tidak likuid dan kemungkinan harus direkstukturisasi, dan yang sering terjadi setelah direstrukturisasi, maka perusahaan akan bangkrut. Cara untuk menghindarinya adalah dengan memprediksi bahaya keuangan jauh sebelumnya agar tidak menderita kerugian investasi (Steven C. Hall, 2002).


Altman (1968) mengembangkan pendekatan tradisional terhadap analisa rasio dengan menganalisa pemikiran rasio dengan menganalisa pemikiran rasio untuk memprediksi kebangkrutan dan menggunakan teknik analisa multi diskriminan. Teknik ini mengidentifikasi 5 rasio, yang secara bersamaan, sangat baik untuk memprediksi kebangkrutan suatu perusahaan. Sementara Dodd, dkk (1984) menyarankan agar penelitian yang akan dating berkaitan dengan penyelidikan informasi yang berisi going concern audit report (GCAR) sebaiknya menggunakan suatu metode yang mengkontrol pelepasan informasi pada saat itu, seperti informasi laporan keuangan.  

1. Likuiditas

Suatu bank dikatakan likuid apabila bank yang bersangkutan dapat memenuhi kewajiban hutang-hutangnya, dapat membayar kembali semua deposannya, serta dapat memenuhi permintaan kredit yang diajukannya tanpa terjadi penangguhan.

Dalam hubungannya dengan likuiditas perbankan, Quick Ratio digunakan untuk mengetahui kemampuan bank untuk membayar kembali kewajiban kepada para deposannya dengan cash assets yang dimilikinya (Muljono, 116). Quick Ratio yang rendah menandakan bahwa perusahaan perbankan mengalami kesulitan kas sehingga suatu waktu dapat menimbulkan rush.

Banking Ratio digunakan untuk mengetahui kemampuan bank membayar kembali kewajiban kepada deposannya dengan menarik kembali kredit-kredit yang telah diberikan kepada debiturnya (Muljono, 116). Banking Ratio yang rendah mengindikasikan banyaknya kredit macet para debitur.

Banking Ratio dan Quick Ratio menunjukkan kemampuan perusahaan untuk membayar deposannya. Makin kecil Quick Ratio, perusahaan kurang likuid sehingga tidak dapat membayar para deposannya maka auditor kemungkinan memberikan opini audit dengan going concern. Tidak jarang perusahaan yang secara konsisten mengalami kerugian operasi mempunyai working capital yang sangat kecil bila dibandingkan dengan total assets (Altman, 1968). Sedangkan hubungan Banking Ratio dengan opini audit: Makin kecil Banking Ratio, perusahan kurang likuid karena banyak kredit macet sehingga opini audit harus memberikan keterangan mengenai Going Concern.

Jadi, berdasarkan penjelasan di atas dapat dibuat hipotesis sebagai berikut: 

H1 : Likuiditas mempengaruhi auditor dalam memberikan opini audit dengan going concern (GCAR).

2. Profitabilitas

Tujuan dari analisa rentabilitas/ profitabilitas adalah untuk mengukur tingkat efisiensi usaha dan profitabilitas yang dicapai oleh bank yang bersangkutan. Analisa ini juga untuk mengetahui hubungan timbal balik antara pos-pos yang ada pada Neraca Bank yang bersangkutan guna mendapatkan berbagai indikasi yang berguna untuk mengukur efisiensi dan profitabilitas bank yang bersangkutan (Muljono, 1992).

“ROA measures how effectively the company’s assets are used to generate profits” (Bierman and Dyckman, 1976:391). Oleh karena itu, Return on Assets (ROA) adalah alat ukur yang sangat umum digunakan untuk mengukur kinerja sebuah pusat investasi (Steve H. Karnadi, 17).

Return on Asset (ROA) adalah ratio yang diperoleh dengan membagi Laba/ Rugi bersih dengan Total Asset. Ratio ini digunakan untuk menggambarkan kemampuan manajemen bank dalam memperoleh laba dan manajerial efisiensi secara keseluruhan. Semakin tinggi nilai ROA semakin efektif pula pengelolaan aktiva perusahaan.

Interest Margin Of Loans juga merupakan salah satu dari rasio rentabilitas/ profitabilitas. Ratio ini digunakan untuk mengukur kemampuan perkreditan yang dimiliki oleh suatu bank untuk menghasilkan pendapatan (Teguh Pudjo Muljono, 119). Selain itu, rumus ini juga digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen dalam mengendalikan (control) besarnya interest expense. Namun jenis assets yang dinilai hanya dibatasi pada Earning Assets saja begitu juga income yang diperbandingkan hanya income pada Earning Assets saja.

Rentabilitas menunjukkan kemampuan perusahaan untuk mengelola perusahaan secara efisien sehingga mampu memberikan laba bagi perusahaan. Altman (1968) mengemukakan bahwa perusahaan yang untung tidak akan mengalami kebangkrutan. Kebangkrutan merupakan salah satu alasan bagi auditor untuk memberikan opini dengan going concern.

Jadi berdasarkan kesimpulan di atas maka dapat dibuat hipotesis sebagai berikut:

H2 : Profitabilitas mempengaruhi auditor dalam memberikan opini audit dengan going concern (GCAR).

3. Solvabilitas

Analisa Solvabilitas Bank atau disebut juga Analysis of Bank Capital akan membahas fungsi dari Bank Capital, cara pengukuran kebutuhan modal, dan membahas cara perhitungan rasio dari solvabilitas suatu bank (Teguh Pudjo Muljono, 1992).

Analisa Solvabilitas Bank atau disebut juga Analysis of Bank Capital akan membahas fungsi dari Bank Capital, cara pengukuran kebutuhan modal, dan membahas cara perhitungan rasio dari solvabilitas suatu bank (Teguh Pudjo Muljono, 1992).

Capital Adequacy Ratio juga merupakan salah satu alat ukur analisa solvabilitas. Ratio ini digunakan untuk mengukur kemampuan permodalan yang ada untuk menutup kemungkinan kerugian di dalam kegiatan perkreditan dan perdagangan surat-surat berharga (Teguh Pudjo Muljono, 122).

Solvabilitas menunjukkan kemampuan permodalan perusahaan untuk menunjang perkreditan atas kemungkinan resiko yang terjadi karena tidak dikembalikannya kredit tersebut. Altman (1968) mengemukakan bahwa perusahaan dengan nilai asset lebih kecil daripada kewajibannya akan menghadapi bahaya kebangkrutan. Kesimpulan  ini didukung oleh Chen & Church (1992) yang mengkaji kemampuan dari variabel kegagalan pembayaran hutang untuk menjelaskan opini audit. Hasil penelitian mereka menunjukkan bahwa pada perusahaan yang gagal lebih banyak menerima opini tanpa modifikasi (unmodified opinion) setahun sebelum dinyatakan bangkrut, pada saat perusahaan tersebut belum gagal. 

Berdasarkan penjelasan di atas, maka dapat dibuat hipotesis sebagai berikut:

H3 : Solvabilitas mempengaruhi auditor dalam memberikan opini audit dengan going concern (GCAR).

Penelitian Sebelumnya


Topik skripsi ini kami ambil berdasarkan penelitian sebelumnya yang dilakukan antara lain oleh:

Jamaludin Iskak (1998), dengan judul “Krisis Moneter, Going Concern, dan Laporan Auditor Independent”, yang menjelaskan bahwa studi ini akan mengetengahkan krisis ekonomi sebagai latar belakang pembahasan dan tanggung jawab auditor independent dalam menilai kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya.

Mary Jane Lenard, dkk (2000) dengan judul “An analysis of fuzzy clustering and a hybrid model for the auditor’s going concern assessment”, yang menjelaskan bahwa studi ini memberikan gambaran dan pengujian dari fuzzy clustering dan model hybrid yang akan mendukung keputusan yang dibuat oleh auditor pada saat menyelesaikan evaluasi tentang going concern. Suatu ramalan di mana suatu perusahaan akan bangkrut atau tidak termasuk dalam salah satu komponen atas keputusan tentang going concern. Sebagai akibatnya, jika suatu perusahaan dinyatakan dalam kategori bangkrut oleh model keputusan tersebut, hal ini akan membantu kepastian dalam opini auditor yang berkaitan dengan kelangsungan hidup suatu bisnis.

Marshall A. Geiger, dkk (1998) dengan judul “Going Concern Audit Report Recipients Before and After SAS No. 59”  menjelaskan bahwa pelaporan dan syarat-syarat audit menurut SAS 59, yang menunjukkan kemampuan suatu entitas untuk melanjutkan kelangsungan hidupnya, membutuhkan evaluasi secara eksplisit terhadap kemungkinan kelangsungan hidup perusahaan dalam setiap audit. Suatu studi telah diarahkan untuk mempelajari perusahaan yang menerima going concern modified reports sebelum dan sesudah pelaksanaan SAS No.59. Para peneliti ingin memperhitungkan apakah auditor mengeluarkan going concern modified reports kepada klien memperlihatkan tingkat perbedaan penekanan keuangan dan juga apakah tingkat kebangkrutan suatu perusahaan menjadi berbeda dengan adanya SAS 59. Hasilnya tetap signifikan dengan argument bahwa, secara umum, auditor sudah mengevaluasi status going concern klien sebelum SAS 59. Akan tetapi, SAS 59 hanya tampak seperti latihan pemberian symbol yang sudah ada. Penelitian lainnya, juga menunjukkan bahwa keseluruhan pelaporan auditor setelah SAS 59 telah mengalami perbaikan.  

Jeffrey R. Casterella, dkk (1999) dengan jurnal mereka yang berjudul “Modeling the Audit Opinions Issued to Bankrupt Companies: A Two-stage Empirical Analysis” menjelaskan bahwa banyak pengamat yang tidak puas dengan kemampuan para profesional akuntansi untuk memberi peringatan kepada public akan gejala kebankrutan di masa depan. Sejak para pengambil kebijakan dan para pengguna bisnis memperlakukan unmodified audit opinion sebagai “catatan kesehatan yang bersih” (clean bill health), mereka tidak mengharapkan bisnis mereka gagal di masa depan. Meskipun auditor menegaskan bahwa mereka tidak bertanggung jawab untuk memprediksi kejadian di masa depan, sudah sangat jelas bahwa keputusan opini/pendapat mereka dievaluasi, sedikitnya berdasarkan kejadian yang terjadi setelah tanggal laporan audit.

Steven J Carlson, dkk (1998) dengan jurnal mereka yang berjudul “An Investigation of Investor Reaction to the information content of a Going Concern Audit Report while controlling for concurrent financial statement disclosures”, menunjukkan bahwa penelitian sebelumnya dari informasi yang menyangkut Going Concern Audit Report (GCAR) tidak berusaha untuk mengendalikan pengungkapan informasi keuangan pada saat itu. Variabel dependen merupakan variable dummy yang mewakili ketiadaan GCAR. Covariate terdiri dari variable-variabel unexpected earnings, market returns, size, dan 5 rasio keuangan dari laporan keuangan. Selama periode penelitian perbedaan penyesuaian untuk GCAR dan Non-GCAR adalah signifikan. Hasil penelitian ini menyarankan bahwa pengguna laporan keuangan menemukan kegunaan GCAR untuk tujuan penilaian perusahaan.

Koh Hian Chye dan Tan Sen Suan (1999) dengan jurnal mereka yang berjudul “A neural network approach to the prediction of Going Concern status”, menunjukkan bahwa penugasan dari status Going Concern suatu perusahaan bukanlah tugas yang mudah. Penelitian ini berusaha untuk melihat pada suatu perbedaan dan pendekatan terbaru dari neural networks. Model ini digunakan untuk memprediksi status Going Concern perusahaan melalui 6 rasio keuangan.  

Gary Kleinman dan Asokan Anandajaran (1999) dengan jurnal mereka yang berjudul “The usefulness of off-Balance Sheet variables as predictors of auditor’s Going Concern Opinions; An Empirical analysis”, yang menjelaskan bahwa tujuan dari riset ini adalah untuk menguji informasi kualitatif yang terbatas sebagai pedoman dalam informasi non-keuangan yang digunakan untuk memahami keputusan auditor dalam mengeluarkan Non-GCAR dan GCAR.  Motivasi dari tujuan ini terdapat dalam SAS no 58 & 59. Dalam literatur akademik Ponemon dan Schick (1991) tertulis  bahwa Variabel kualitatif khusus dapat mungkin dikombinasikan dengan indikator keuangan tradisional untuk mengembangkan prediksi mengenai keputusan opini Going Concern.

Sylvia Constantinides (2002) dalam jurnalnya yang berjudul “Auditors’, Bankers’, and Insolvency practitioners’ Going Concern Opinion Logit Model”, menunjukkan bahwa tujuan dari penelitian ini menentukan faktor-faktor yang mempengaruhi keputusan opini Going Concern dari auditor, bankir dan pengguna insolvency untuk menjelaskan tekanan-tekanan keuangan  yang dihadapi perusahaan klien. Menggunakan data yang didapat dari hasil kuesioner, model regresi logistik dikembangkan dengan klasifikasi yang benar secara keseluruhan sebesar 81.11%. Model ini digunakan sebagai indikator ketidakpastian Going Concern dan kejadian yang menunjukan invaliditas status Going Concern dari tekanan keuangan suatu perusahaan. Penelitian ini lebih jauh menguji dampak dari faktor lain yang dibutuhkan dan menyoroti beberapa perbedaan di antara 3 profesional kelompok pengguna laporan keuangan perusahaan. 

Ann Vanstraelen (2002) dalam jurnalnya yang berjudul “ Auditor economic incentives and Going Concern opinions ina limited litigious Continental European business environment Empirical evidence from Belgium”, menunjukkan bahwa tujuan dari studi ini adalah untuk menguji hubungan antara insentif ekonomi auditor dan tujuan untuk menerbitkan opini audit Going Concern dalam suatu batasan ligitimasi lingkungan bisnis, Belgia. Dalam hal resiko yang kecil dari ligitasi dan kenyataan bahwa sebagian besar perusahan Belgia dimiliki secara private, bermacam-macam regulasi telah menjadi pengaruh terhadap kualitas keamanan audit di Belgia. Bagaimanapun juga hasil-hasilnya menyarankan bahwa keputusan opini Going Concern audit di Belgia diasosiasikan dengan keterkaitan faktor-faktor yang menduga konsekuensi dari opini Going concern yang terbuka. Secara khusus, hasil-hasilnya menyarankan bahwa para auditor dari Belgia secara signifikan lebih suka untuk menerbitkan opini Going Concern kepada klien yang mau membayar biaya audit yang tinggi, dan ketika perusahaan audit kehilangan porsi yang relatif besar dari klien-kliennya dalam tahun berjalan. Opini Audit Going Concern tidak tampak secara signifikan dipengaruhi oleh panjangnya hubungan antara auditor dan klien dalam periode yang terkait dan tipe auditor.

Steven C. Hall, PhD, CPA (2002) dalam jurnalnya “Accounting and Taxation” berbicara tentang implikasi dari analisa keuangan perusahaan untuk mendeteksi kegagalan financial yang dapat digambarkan dengan variable-variabel temuan untuk memisahkan perusahaan yang bangkrut dengan yang tidak bangkrut.

Pada bulan Juni, 1996, Randall E. LaSalle dan Asokan Anandarajan menerbitkan jurnal dengan berjudul “Auditors’ Views on the Type of Audit Report Issued to Entities with Going Concern Uncertainties”. Dalam jurnal tersebut diulas tentang pada saat auditor menetapkan adanya keraguan akan kemampuan klien untuk melanjutkan usahanya sebagai going concern, para auditor diijinkan untuk memilih apakah harus mengeluarkan unqualified modified report ataukah harus mengeluarkan disclaimer opinion. Bagaimanapun juga, hamper tidak ada panduan yang jelas atau penelitian sebelumnya yang dapat dijadikan pegangan auditor dalam menetapkan tipe going concern report yang harus dikeluarkan auditor. Sebagai langkah awal untuk mengerti keputusan laporan ini, sebuah studi mengemukakan bahwa pandangan partner audit pada factor-faktor penting dapat mempengaruhi pilihan auditor antara 2 (dua tipe) laporan yang diizinkan di bawah standard laporan sekarang ini.

E. Michael Bamber dan Richard A. Stratton (1997) menulis jurnal yang berjudul “The Information Content of the Uncertainty-modified Audit Report: Evidence from Bank Loan Officer”. jurnal tersebut membahas keefektifan dari laporan audit dalam membantu para pengguna laporan keuangan telah menjadi subjek dari perdebatan selama ini. Salah satu yang diperdebatkan adalah model dari paragraph penjelasan dalam laporan audit pada saat klien telah memenuhi pengungkapan laporan keuangan yang diminta. Topic ini telah dipelajari dalam bentuk percobaan yang terkontrol. Untuk menyelidiki uncertainty-modified dari informasi laporan audit, dibentuk sebuah kelompok yang spesifik: para staff bank bagian kredit. Hasilnya, berdasarkan tanggapan dari 77 staff, menyarankan bahwa uncertainty-modified audit report (SAS No.58, AICPA, 1988) mempengaruhi resiko penugasan staff, tingkat bunga premium, dan mempengaruhi keputusan apakah harus memberi pinjaman atau tidak.

ODOLOGI PENELITIAN

Populasi dan Sampel



Objek penelitian pada riset ini adalah perusahaan-perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Jakarta (BEJ) tahun 1995 – 1997, yang tercatat dalam Capital Market Directory tahun 1998. Penulis mengambil seluruh perusahaan perbankan yang berjumlah 30 perusahaan perbankan untuk masing-masing periode yang dijadikan populasi dalam penelitian ini.  Didapat 24 sampel pada masing-masing periode sehingga total sampel berjumlah 72 sampel.

Operasionalisasi dan Pengukuran Variabel


Operasionalisasi variable dalam penelitian ini terdiri atas variable dependen (variable Y) dan variable independent (variable x). Variable Y mewakili Opini Audit, sedangkan Variabel x mewakili rasio-rasio yang menjadi alat ukur dalam penelitian ini, terdiri dari:


1. variable x1
: Quick Ratio (QR)


2. variable x2
: Banking Ratio (BR)


3. variable x3
: Return On Assets (ROA)


4. variable x4
: Interest Margin of Loans (IML)


5. variable x5
: Capital Ratio (CR)


6. variable x6
: Capital Adequacy Ratio (CAR)


Dalam penelitian ini, pengukuran variable opini audit unqualified dengan going concern audit report (GCAR) yang terdapat dalam annual report diberi nilai “1”. Sedangkan opini audit unqualified non-going concern audit report (Non-GCAR) yang terdapat dalam annual report diberi nilai “0”. 

Pengujian Hipotesis


Pengolahan dan analisis data di dalam penelitian ini akan dilakukan dengan menggunakan alat analisis kinerja operasi perusahaan melalui beberapa pendekatan, antara lain:

1. Analisa Rasio Likuiditas

Rasio likuiditas digunakan karena rasio ini mengukur kemampuan perusahaan di dalam memenuhi kewajiban-kewajiban yang akan jatuh tempo segera (kewajiban jangka pendek). Sebagai parameter dari rasio likuiditas, penulis menggunakan Quick Ratio dan Banking Ratio

2. Analisa Rasio Profitabilitas/Rentabilitas

Penulis menggunakan metode analisis rasio profitabilitas karena masyarakat, pada umumnya, berpandangan bahwa pengukuran tingkat keberhasilan operasional dan efektivitas perusahaan didasarkan pada tingkat profitabilitas yang dicapai perusahaan, dalam hal ini digunakan ROA dan Interest Margin Of Loans sebagai parameternya

3. Analisa Rasio Solvabilitas/Permodalan

Tujuan utama analisa ini, yaitu:

· untuk mengetahui apakah permodalan bank yang ada telah mencukupi untuk mendukung kegiatan bank yang akan dilakukan secara efisien

· untuk mengetahui apakah permodalan bank tersebut  akan mampu untuk menyerap kerugian-kerugian yang tidak dapat dihindarkan

· untuk mengetahui apakah kekayaan bank (kekayaan pemegang saham) semakin besar atau semakin kecil

Hipotesis dari persamaan Model Penelitian di atas adalah:

H1:
Likuiditas berpengaruh terhadap opini audit

H2:
Profitabilitas berpengaruh terhadap opini audit

H3:
Solvabilitas berpengaruh terhadap opini audit 


Model penelitian yang digunakan adalah Regresi Logistik Berganda, dengan persamaan: 


Variable dependent (variable Y) adalah opini audit. Variable independent (variable x) terdiri atas Quick Ratio (x1), Banking Ratio (x2), ROA (x3), Interest Margin of Loans (x4), Capital Ratio (x5), CAR (x6). Huruf a menunjukkan konstanta, sedangkan b adalah koefisien, dan huruf e adalah error.

V. Analisis Data Penelitian

Gambaran Singkat Objek Penelitian

Objek penelitian adalah perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Jakarta. Data-data yang digunakan meliputi laporan keuangan pada periode 1995 – 1997 dari Capital Market Directory tahun 1997 dan opini audit dari annual report masing-masing perusahaan.

Opini audit diklasifikasikan menjadi opini yang berkaitan dengan going concern diberi nilai 1 dan opini audit yang tidak berkaitan dengan going concern diberi nilai 0.

Statistics Descriptive

Statistics Descriptive yang dipakai untuk mengolah data adalah mean, mininum, dan maksimum, yang dihitung dari tiap-tiap rasio yang diuji oleh penulis yang terdiri dari Quick Ratio, Banking Ratio, Return On Assets, Interest Margin of Loans, Capital Ratio, dan Capital Adequacy Ratio. Pengujian tersebut dilakukan terhadap perusahaan perbankan dengan jumlah 72 sampel yang diambil dari 24 bank selama periode 1995 –1997.  Pengolahan data diambil dari variabel independen dengan SPSS 11.00 pada Statistics Frequencies.

Tabel 4.1 Statistics Descriptive

	No
	Keterangan 
	QR
	BR
	ROA
	IML
	CR
	CAR

	1.
	Jumlah sampel 
	72
	72
	72
	72
	72
	72

	2.
	Mean
	0.06
	1.30
	0.13
	0.06
	0.14
	0.21

	3.
	Minimum
	0.03
	0.64
	-69.06
	0.0236
	-1.0236
	-0.327

	4.
	Maksimum
	0.18
	4.43
	3.32
	0.1484
	0.04795
	0.983


Dari hasil analisa Statistics Descriptive, nilai rata-rata (mean) Quick Ratio sebesar 0.06, nilai minimum sebesar 0.03, dan nilai maksimum sebesar 0.18. Sedangkan nilai mean dari Banking Ratio sebesar 1.30, nilai minimum sebesar 0.64, dan nilai maksimum sebesar 4.43.
Nilai mean dari Return On Assets sebesar 0.13, nilai minimum sebesar –69.06, dan nilai maksimum sebesar 3.32. Nilai mean Interest Margin of Loans sebesar 0.06, nilai minimum sebesar 0.0236, dan nilai maksimum sebesar 0.1484. Dan nilai mean CR sebesar 0.14, nilai minimum sebesar –1.0236, dan nilai maksimum sebesar 0.4795. Sedangkan nilai mean Capital Adequacy Ratio sebesar 0.32, nilai minimum sebesar –0.327, dan nilai maksimum sebesar 0.983.        

 Uji Hipotesis


Dalam penelitian ini, uji hipotesis menggunakan Regresi Logistik dan tidak diperlukan adanya uji normalitas. Penelitian dilakukan dalam periode 1995-1997 dengan jumlah sample sebanyak 72 sampel. 

Tabel 4.2 Variables in the Equation
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Dari hasil pengolahan data dengan menggunakan SPSS 11.00 dapat diketahui bahwa hanya 3 (tiga) variabel yang berpengaruh positif terhadap Opini Audit yaitu Quick Ratio, Interest Margin of Loans, dan Return On Assets. Dan 3 (tiga) variable yang tidak berpengaruh positif terhadap opini audit adalah Banking Ratio, Capital Ratio, dan Capital Adequacy Ratio. 

Pembahasan 

Penelitian ini merupakan studi mengenai opini Going Concern Audit Report dan non-Going Concern Audit Report yang dikeluarkan auditor. Di dalam laporan tersebut terkandung informasi tentang likuiditas, rentabilitas, dan solvabilitas.

Salah satu bentuk informasi keuangan akuntansi yang penting berupa rasio-rasio keuangan perusahaan untuk suatu periode tertentu. Berdasarkan rasio-rasio tersebut, dapat dilihat indikator keuangan yang dapat mengungkapkan posisi, kondisi keuangan suatu perusahaan (bank) maupun performance yang telah dicapai perusahaan (bank) yang bersangkutan untuk suatu periode tertentu (Teguh Pudjo Muljono, 1998). Dengan kata lain, teknik-teknik perhitungan rasio yang digunakan dalam analisa laporan bank untuk mengetahui hubungan timbal balik yang ada antara bank assets, bank liabilities, dan bank capital yang selanjutnya akan dipakai untuk menganalisa tingkat likuiditas, rentabilitas, dan solvabilitas dari suatu bank (Teguh Pudjo Muljono, 1992).

Studi yang menganalisa kebangkrutan dan studi yang memprediksikan keputusan going concern telah menggambarkan kegunaan rasio-rasio keuangan sebagai variabel dalam proses statistik. Pada dasarnya, rasio-rasio ini telah bergabung menjadi sedikitnya satu rasio dalam setiap kategori untuk menghitung likuiditas, rentabilitas, dan solvabilitas (Mutchler,1985; Zavgren,1985).  

Likuiditas diproksi dalam Quick Ratio (QR) dan Banking Ratio (BR). Hasil pengujian menunjukan bahwa Quick Ratio berpengaruh dalam menentukan opini audit. Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian Carlson, dkk (1998) yang menyatakan bahwa analisa rasio Return On Assets, rasio likuiditas, dan posisi kas sangat relevan dengan penelitian sebelumnya tentang Going Concern. 

Hubungan bervariasi tentang going concern opinion dan kebangkrutan perusahaan yang signifikan diidentifikasikan antara Going Concern Audit Report (GCAR) dan rasio-rasio keuangan (Return On Investment, Leverage, Likuiditas, dan posisi kas). Hubungan ini konsisten dengan penelitian sebelumnya yang menyelidiki penggunaan rasio-rasio keuangan oleh auditor pada saat mengevaluasi kemampuan suatu entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya (Mutchler 1984&1985, Williams 1984, Clark dan Newman 1986, Menon dan Schwartz 1986).

Analisis rasio secara tradisional memfokuskan pada profitabilitas, solvabilitas, dan likuiditas. Secara nyata, suatu perusahaan yang tidak menguntungkan dalam jangka panjang, sehingga tidak solvable, atau tidak likuid maka kemungkinan perlu direstrukturisasi, yang pada akhirnya sering terjadi perusahaan tersebut bangkrut (Altman, 1968). 

Hanya ada satu dari rasio dari setiap kategori (likuiditas, rentabilitas, atau solvabilitas) yang diperlukan untuk menggambarkan keberadaan rasio dalam tiap kategori ( Horrigan, 1965; Pinches, dkk, 1973 & 1975; Chen & Shimerda, 1981; Pohlman and Hollinger, 1981). Hal ini menjelaskan mengapa hanya Quick Ratio yang signifikan, sedangkan Banking Ratio tidak signifikan.  Alasan lainnya adalah karena Banking Ratio memiliki jarak yang terlalu jauh antara  batas maksimum dan minimum, hal ini dapat dilihat dari hasil analisa statistics descriptive, nilai rata-rata (mean) Banking Ratio sebesar 1.30, nilai minimum sebesar 0.64, dan nilai maksimum sebesar 4.43. Dapat disimpulkan terdapat hubungan Quick Ratio dengan opini audit: Makin kecil Quick Ratio, perusahaan kurang likuid sehingga tidak dapat membayar para deposannya maka opini audit harus memberikan keterangan mengenai Going Concern karena adanya kemungkinan perusahaan akan bangkrut. Sedangkan hubungan Banking Ratio dengan opini audit: Makin kecil Banking Ratio, perusahan kurang likuid karena banyak kredit macet sehingga opini audit harus memberikan keterangan mengenai Going Concern. Jadi berdasarkan penjelasan di atas, makin kecil likuiditas maka kemungkinan perusahaan mendapatkan opini audit dengan Going Concern (GCAR) akan makin besar.


Audit report dengan modifikasi mengenai Going Concern, mengindikasikan bahwa dalam penilaian auditor terdapat resiko perusahaan tidak dapat bertahan dalam bisnis. Di lain pihak, perusahaan yang “sehat” memperoleh opini “standard” atau “unqualified”. Dari sudut pandang auditor, keputusan tersebut melibatkan beberapa tahap analisis. Auditor harus mempertimbangkan hasil dari operasi, kondisi ekonomi yang mempengaruhi perusahaan, kemampuan pembayaran hutang, dan kebutuhan likuiditas di masa yang akan datang (Lenard, dkk, 1998).

Profitabilitas diproksi dalam Return on Assets (ROA) dan Interest Margin of Loans (IML). Profitabilitas berpengaruh dalam menentukan opini audit. Dari hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa ROA mempunyai pengaruh yang kuat terhadap opini audit. Hal ini tidaklah mengejutkan karena perusahaan yang menghasilkan keuntungan tidak akan mengalami kebangkrutan (Altman,1968). Jadi hubungan ROA dengan opini audit: Makin kecil ROA maka kemampuan perusahaan dalam mendapatkan laba menurun sehingga ada keraguan mengenai Going Concern perusahaan. IML juga mempunyai hubungan yang kuat terhadap opini audit. Hal ini dapat dimengerti karena perusahaan yang menghasilkan pendapatan lebih dari biayanya maka tidak akan mengalami kebangkrutan. Jadi hubungan IML dengan opini audit: Makin kecil IML maka kemampuan perusahaan untuk mendapatkan pendapatan bunga lebih kecil sehingga tidak mampu membayar biaya bunga dari pinjaman. Hasil pengujian ini menunjukan bahwa profitabilitas berpengaruh dalam menentukan opini audit. Berdasar penjelasan di atas maka dapat disimpulkan: Makin kecil profitabilitas maka kemungkinan perusahaan mendapatkan opini audit dengan Going Concern akan makin besar.

Pada perusahaan yang mengalami kerugian operasi (operating losses) yang konsisten, maka perusahaan tersebut  akan mengalami penurunan working capital yang besar (Altman, 1968). Ukuran produktivitas dari asset suatu perusahaan berasal dari rasio profitabilitasnya. Kesuksesan perusahaan  dipengaruhi oleh kekuatan asset dalam menghasilkan pendapatan. Sebaliknya, perusahaan yang tidak solvable terjadi pada saat total kewajiban melebihi nilai wajar dari assets perusahaan. Sedangkan, nilai wajar dari assets dipengaruhi oleh kekuatan assets tersebut dalam menghasilkan pendapatan (Altman, 1968).

Solvabilitas diproksi dalam Capital Ratio (CR) dan Capital Adequecy Ratio (CAR). Dalam penelitian ini, diketahui bahwa Capital Ratio tidak berpengaruh terhadap opini audit. Hal ini cukup masuk akal karena perusahaan dengan nilai asset lebih kecil daripada kewajibannya akan menghadapi bahaya kebangkrutan (Altman, 1968). Jadi, hubungan Capital Ratio dengan opini audit: Makin kecil Capital Ratio maka kemampuan permodalan perusahaan untuk menunjang perkreditan atas kemungkinan resiko yang terjadi karena tidak dikembalikannya kredit tersebut adalah rendah. Demikian juga dengan Capital Adequacy Ratio, apabila nilai asset perusahaan lebih kecil daripada kewajibannya akan mengalami bahaya kebangkrutan.Jadi hubungan CAR dengan opini audit: makin kecil CAR maka kemungkinan bank tidak mampu membayar kembali dana yang disimpan para deposannya makin rendah.

Dari hasil pengujian yang dilakukan CR dan CAR memperoleh hasil yang tidak signifikan terhadap opini yang dikeluarkan oleh auditor disebabkan karena adanya keterbatasan jumlah sampel dan periode waktu sampel. Sampel yang digunakan oleh peneliti adalah perusahaan perbankan yang terdaftar di BEJ dengan periode 1995-1997. Dampak Krisis Moneter paling besar terhadap perusahaan perbankan di mana sejak tahun 1998 semua opini auditor menyangkut Going Concern sehingga hasil penelitian dari rasio solvabilitas ini tidak signifikan. Adanya perubahan kebijakan dari pemerintah juga mempengaruhi penyebab tidak signifikan CAR, dulu pada tahun 1994 nilai CAR minimum yang ditetapkan pemerintah adalah 8% dan setelah tahun 1998 adalah 20% namun perusahaan dengan CAR lebih rendah atau tinggi tidak dapat jadi patokan untuk menilai apakah perusahaan tersebut sehat atau tidak. 

Kesimpulan ini didukung oleh Chen & Church (1992) yang mengkaji kemampuan dari variable kegagalan pembayaran hutang untuk menjelaskan opini audit. Hasil penelitian mereka menunjukkan bahwa pada perusahaan yang gagal lebih banyak menerima opini tanpa modifikasi (unmodified opinion) setahun sebelum dinyatakan bangkrut, pada saat perusahaan tersebut belum gagal. Berdasarkan penjelasan di atas, maka dapat disimpulkan: Makin kecil solvabilitas maka kemungkinan perusahaan mendapatkan opini Unqualified Going Concern Audit Report akan makin besar.  

V. Kesimpulan dan Saran

Kesimpulan

Dari hasil penelitian, penulis dapat menarik suatu kesimpulan bahwa rasio tidak dapat dijadikan tolok ukur yang pasti untuk menentukan Going Concern atau kelangsungan hidup suatu perusahaan. Namun rasio dapat menjadi alat bantu dalam  pengukuran kesehatan perusahaan dalam kelangsungan hidupnya. Karena berdasarkan penelitian, hanya 3 (tiga) variable saja yang berpengaruh signifikan terhadap opini audit dari 6 (enam) variable yang dianalisa. Ketiga variable yang berpengaruh positif terhadap opini audit pada tingkat signifikan 10% adalah Quick Ratio, Return On Assets, dan Interest Margin of Loans. Sedangkan ketiga variable lain yang tidak signifikan terhadap opini audit adalah Banking Ratio, Capital Ratio, dan Capital Adequacy Ratio.

Keterbatasan

Beberapa keterbatasan yang dihadapi penulis dalam penelitian ini antara lain:

1. Keterbatasan dari laporan keuangan yang digunakan yaitu hanya meliputi 3 tahun dari 1995-1997.

2. Penelitian hanya menggunakan 6 (enam) variabel, masing-masing 2 (dua) rasio sebagai tolok ukur dari likuiditas, rentabilitas dan profitabilitas perusahaan perbankan.

3. Jumlah sampel yang digunakan terlalu sedikit

4. Seluruh perusahaan yang dijadikan sample dalam penelitian ini merupakan perusahaan perbankan (24 bank)

Saran

Beberapa saran yang dapat diberikan untuk penelitian ini adalah:

1. Dalam penelitian yang menyangkut Going Concern sebaiknya ada beberapa variabel pendukung lain yang digunakan dalam tolok ukur seperti: besar perusahaan, skala auditor (KAP besar atau kecil), dan lain-lain sehingga hasil penelitian lebih memadai.

2. Periode penelitian harus lebih panjang

3. Perusahaan yang diteliti harus berasal dari beberapa bidang industri yang berbeda

4. Jumlah sample harus lebih banyak
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