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1. Pendahuluan
1.1. Latar Belakang

Kasus-kasus hukum yang melibatkan manipulasi akuntansi telah meningkat dalam beberapa tahun terakhir ini. Skandal akuntansi tersebut bahkan melibatkan sejumlah perusahaan terkemuka, seperti Enron, Xerox, Tyco, Global Crossing, dan Worldcom. Kasus tersebut melibatkan banyak pihak dan berdampak luas. Kasus Enron, misalnya, melibatkan CEO, komisaris, komite audit, internal auditor sampai dengan eksternal auditor. Terungkapnya skandal akuntansi tersebut menyebabkan merosotnya kepercayaan masyarakat pasar uang dan pasar modal. Harga saham Worldcom, misalnya, pada tahun 1999 US$62 tapi sejak terungkapnya kasus ini turun sampai dengan 94%. Di Indonesia sendiri ada kasus Kimia Farma dan yang baru-baru ini hangat menjadi pembicaraan adalah kasus Bank Lippo, yang melibatkan kantor-kantor akuntan yang selama ini diyakini memiliki kualitas audit tinggi.


Kasus Enron sebenarnya tidak perlu terjadi jika auditor cukup jeli membaca laporan keuangan emiten. Laporan keuangan Enron jika dikaji menunjukkan kondisi keuangan perusahaan yang sangat rapuh karena banyaknya transaksi dengan pihak yang memiliki hubungan istimewa dan banyaknya utang dengan jaminan saham perusahaan tersebut. Demikian juga dengan kasus Worldcom. Laporan keuangan operator telkom terbesar kedua di USA  menjadi kasus kejahatan keuangan karena staf keuangannya membukukan pengeluaran senilai US$ 3,9 miliar sebagai pen-dapatan. Demikian juga dengan kasus Xerox dan Merrill Lynch. Skandal keuangan kedua perusahaan multinasional itu terbongkar setelah analis pasar menemukan penyimpangan keuangan karena salah memasukkan akun di penyajian laporan keuangan. 

Di Indonesia kasus-kasus Kimia Farma dan Lippo juga berawal dari terdeteksinya manipulasi dalam laporan keuangan. Pelanggaran-pelanggaran lain oleh perusahaan publik yang tidak terpublikasi secara besar-besaran oleh media disebabkan adanya benturan kepentingan (melanggar Keputusan Ketua Bapepam nomor Kep-32/PM/2000 peraturan nomor IX.E.1) dan manipulasi pasar (melanggar Undang-Undang nomor 8/1995 tentang Pasar Modal Bab X1 pasal 90, 91 dan 92). 

Timbulnya kasus-kasus tersebut menimbulkan berbagai pertanyaan tentang tata kelola perusahaan. Negara Amerika Serikat yang selama ini dikenal sebagai negara acuan penerapan tata kelola perusahaan yang baik menjadi diragukan dengan merebaknya kasus-kasus manipulasi akuntansi di negara tersebut. Bahkan ada tuduhan bahwa pemicu munculnya kasus manipulasi tersebut justru karena mekanisme tata kelola perusahaan di Amerika Serikat. Contohnya, bonus untuk manajer perusahaan di Amerika Serikat selalu dikaitkan dengan kenaikan harga saham dan laba akuntansi sehingga ada kecenderungan para manajer melakukan manipulasi akuntansi untuk kepentingannya sendiri. Demikian pula dengan pola kepemilikan yang terdistribusi luas ke publik yang menyulitkan bagi pendiri peru-sahaan untuk melakukan intervensi langsung ke direksi.

Pola kepemilikan yang terdistribusi luas seringkali memicu perusahaan untuk mengeluarkan informasi-informasi yang memiliki sentimen positif terhadap harga saham. Dengan demikian perusahaan memiliki kecenderungan melakukan manipulasi informasi jika adanya informasi tertentu, seperti pelaporan rugi, dikuatirkan dapat menyebabkan terpuruknya harga saham.

Akuntan publik sebagai pihak independen yang memberikan opini kewajaran terhadap laporan keuangan emiten juga menjadi salah satu pihak yang mau tidak mau ikut bertanggung jawab atas merebaknya kasus-kasus manipulasi akuntansi. Akibatnya peristiwa tuntutan hukum terhadap kantor akuntan juga ikut meningkat dalam beberapa tahun terakhir ini (Krishnan dan Krishnan, 1997).  Lebih jauh disebutkan bahwa kos hukum yang harus dibayarkan kantor akuntan big 6 meningkat dari tujuh persen pada tahun 1990 menjadi 19.4% pada tahun 1993 (Public Accounting Report, 1994). 
Di Indonesia pada tahun 2002 jumlah kantor akuntan yang mendapatkan sangsi berupa peringatan dari Majelis Kehormatan Ikatan Akuntan Indonesia  sebanyak 10 dan diantaranya terdapat nama-nama kantor akuntan yang selama ini disurogasikan sebagai kantor akuntan yang memiliki kualitas audit baik. Bahkan pada tahun 2003 ini ada 5 kantor akuntan yang dibekukan untuk sementara.

Hasil penelitian Standard & Poors menunjukkan bahwa rusaknya independensi auditor antara lain disebabkan adanya berbagai jasa yang diberikan satu kantor akuntan pada seorang auditee. Standard & Poors (2000) mengadakan survey yang berkaitan dengan fee audit dan nonaudit untuk 500 perusahaan terbesar. Hasil survey tersebut menunjukkan bahwa fee untuk jasa nonaudit mencapai 75.5% dari total fee kantor akuntan yang mencapai $4.9 billion. Pada beberapa kasus di Amerika Serikat yang menyangkut skandal akuntansi menunjukkan bahwa proporsi fee yang diperoleh auditor untuk jasa nonaudit lebih besar dibandingkan jasa audit. Kasus skandal Waste Management yang juga melibatkan Arthur Andersen  sebagai auditor, menunjukkan bahwa fee yang diperoleh Andersen dari jasa nonaudit pada perusahaan tersebut adalah sebesar $17.8 million sedangkan dari jasa audit hanya sebesar $7.5 million.  


Bertentangan dengan dugaan bahwa independensi auditor terganggu karena pemberian jasa nonaudit, beberapa hasil empiris justru menunjukkan tidak terganggunya independensi auditor dengan adanya jasa-jasa nonaudit yang diberikan. Craswell, Stokes dan Laughton (2002) menunjukkan bahwa pada perusahaan-perusahaan di Australia tidak terdapat hubungan statistis signifikan antara rasio fee audit dan nonaudit dengan kecenderungan untuk memberikan opini unqualified.  Chaney dan Philipich (2002) juga menunjukkan bahwa returns negatif dari klien Andersen setelah merebaknya kasus-kasus manipulasi akuntansi yang melibatkan kantor akuntan tersebut tidak berhubungan dengan rasio fee audit dan nonaudit. Bahkan dalam beberapa penelitian menyebutkan bahwa jasa nonaudit dapat meningkatkan efisiensi karena adanya knowledge spillover (Simunic 1984).

Lebih lanjut dikatakan juga bahwa penyediaan jasa selain audit pada suatu kantor akuntan akan dapat menyebabkan terjadinya konflik kepentingan. Dalam kondisi ini jika suatu kantor akuntan memberikan jasa konsultasi sekaligus audit pada seorang klien, maka jika dalam suatu penugasan audit ditemukan kelemahan sistemnya ataupun pengendalian internalnya, auditor akan cenderung enggan mengungkapkan hal tersebut. Secara umum dapat dikatakan bahwa probabilitas auditor tidak melakukan pelaporan sebenarnya atas investigasi yang telah dilakukan dapat digambarkan sebagai suatu hal yang mengancam independensi.

Sebaliknya Cohen Commission (1978) menyatakan bahwa tidak ada hubungan antara penyediaan jasa manajemen dan audit. Comission (1978) bahkan menekankan adanya efisiensi jika kedua jasa tersebut secara bersamaan diberikan pada seorang klien. Contoh, jika jasa manajemen dapat diperoleh seorang klien dari auditor tersebut maka klien dapat menghemat kos pencarian konsultan yang kredibel, serta kos-kos lain. Selain itu terdapat juga eksternalitas pengetahuan yang berhubungan dengan kedua jasa tersebut. Hal ini terjadi karena keduanya memerlukan pengetahuan yang sama, yaitu tentang operasi perusahaan, industrinya dan sebagainya.


Knapp (1991) menunjukkan bahwa lamanya hubungan antara auditee dan auditor juga dapat mengganggu independensi serta keakuratan auditor untuk menjalankan tugas pengauditan. Schokley (1981) menyatakan bahwa hubungan yang lama antara klien dan auditor menyebabkan auditor akan cenderung ceroboh, terlalu percaya pada klien, serta kurang inovatif. St. Pierre dan Anderson (1984) menemu-kan bahwa kegagalan audit tampaknya sering terjadi pada auditor yang memiliki masa penugasan 3 tahun atau kurang. Sebaliknya Metcalf Committee (US.Senate 1977) menyatakan bahwa hubungan yang lama antara auditor dan klien dapat merusak kualitas profesionalisme kantor akuntan. 


Berdasarkan uraian di atas maka pertanyaan penelitian adalah:

1. Apakah independensi dan kualitas audit berpengaruh secara signifikan terhadap integritas laporan keuangan?

1.2. Tujuan Penelitian


Penelitian ini bertujuan untuk menguji signifikansi pengaruh spesialisasi industri auditor dan independensi terhadap integritas laporan keuangan.

1.3. Kontribusi Penelitian


Pertama, berbeda dengan penelitian yang pernah dilakukan oleh Stice (1991) serta Krishnan dan Krishnan (1997) yang menggunakan ukuran dummy untuk mengukur masa kerja maka penelitian ini menggunakan ukuran masa kerja sesungguhnya. Hal ini disebabkan bukti empiris bahwa kegagalan audit tidak hanya terjadi pada masa kerja yang masih singkat (kurang dari 3 tahun) tapi juga ketika hubungan kerja antara auditor dan klien terlalu lama (lebih dari 5 tahun). Dengan demikian secara intuitif dapat disimpulkan bahwa integritas laporan keuangan yang rendah dapat terjadi pada saat hubungan kerja masih singkat (kurang dari 3 tahun) maupun pada saat terlalu lama (lebih dari 5 tahun). 


Kedua, menambahkan faktor lain yang diduga mempengaruhi tinggi rendahnya integritas laporan keuangan perusahaan publik dan selama ini belum masuk dalam penelitian-penelitian sebelumnya, yaitu mekanisme corporate governance. 

2. Tinjauan Teori dan Pengembangan Hipotesa

2. 1.  Integritas Laporan Keuangan  

Integritas laporan keuangan adalah sejauhmana laporan keuangan yang disajikan menunjukkan informasi yang benar dan jujur. Ukuran integritas laporan keuangan selama ini belum ada walaupun demikian secara intuitif dapat dibedakan menjadi dua, yaitu diukur dengan konservatisme serta keberadaan manipulasi laporan keuangan yang biasanya diukur dengan manajemen laba. 

Beberapa peneliti menyatakan bahwa auditor lebih menyukai pelaporan yang konservatif (Basu (1997) dan DeFond serta Subramanyam (1998)). Penelitian yang berkaitan dengan tuntutan hukum terhadap auditor juga menunjukkan bahwa pelaporan aset dan pendapatan yang overstatement serta pelaporan nilai utang serta kos yang understatement secara signifikan  merupakan faktor yang mempengaruhi tuntutan hukum terhadap auditor  (St.Pierre dan Andersen 1984, Carcello dan Palmrose 1994). Kellog (1979) menunjukkan bahwa pengadilan banyak menuntut pelaporan earnings dan aset   yang  overstatement. 

Dengan mengacu pada kasus-kasus perusahaan publik di Indonesia yang terkena tindakan penegakan hukum, secara intuitif dapat disimpulkan bahwa rendahnya integritas laporan keuangan menjadi salah satu penyebab perusahaan publik mendapatkan sangsi hukum. Simpulan ini diperoleh dari amatan bahwa sebagian besar tindakan penegakan hukum disebabkan pelanggaran yang bersumber dari laporan keuangan, seperti terlambat menyampaikan laporan keuangan, tidak menyampaikan informasi keuangan sesungguhnya serta opini disclaimer dari auditor.Spesialisasi Industri Auditor dan Kualitas Audit

    
Beberapa penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa auditor menawarkan berbagai tingkat kualitas audit untuk merespon adanya variasi permintaan klien terhadap kualitas audit (Watts dan Zimmerman 1986). Penelitian-penelitian sebelumnya membedakan kualitas auditor berdasarkan pembedaan big 5 dan non-big 5. Teoh dan Wong (1993) berargumen bahwa kualitas audit berhubungan positif dengan kualitas earnings, yang diukur dengan earnings response coefficient (ERC). Hasil penelitian tersebut menunjukkan adanya hubungan positif antara kualitas audit, yang diproksikan dengan brand name (big 8 vs non-big eight), dengan ERC. 
2. 2.  Kualitas Audit, Independensi dan Integritas Laporan Keuangan

 
Sebagaimana di Amerika Serikat, munculnya kasus manipulasi akuntansi memicu terbitnya peraturan Bapepam nomor Kep-20/PM/2002 per tanggal 12 November 2002 serta SK Menteri Keuangan no. 423/KMK-06/2002. Pada lampiran Keputusan Ketua Bapepam nomor Kep-20/PM/2002 terdapat Peraturan nomor VIII.A.2 yang berisikan tentang independensi akuntan yang memberikan jasa audit di pasar modal. Peraturan tersebut diantaranya membatasi hubungan auditee dan auditor selama jangka waktu tertentu, yaitu emiten harus mengganti kantor akuntan tiap 5 tahun dan tiap 3 tahun untuk auditor. Selain itu pemberian jasa nonaudit tertentu, seperti menjadi konsultan pajak, konsultan manajemen disamping pemberian jasa audit pada seorang klien tidak diperkenankan karena dapat mengganggu independensi auditor.

Palmrose (1988) menunjukkan bahwa auditor yang berasal dari kantor akuntan non-Big Eight lebih sering berhadapan dengan risiko litigasi dibandingkan auditor yang berasal dari kantor akuntan Big Eight. Disisi lain Lennox (1999) menyatakan bahwa auditor dari kantor akuntan Big Eight lebih akurat dibandingkan auditor dari kantor akuntan non-Big Eight. Walaupun demikian realitas yang tampak akhir-akhir ini menunjukkan bahwa ternyata kasus-kasus manipulasi akuntansi justru melibatkan kantor-kantor akuntan besar (Big-Eight).
Beberapa kasus skandal akuntansi menyebutkan bahwa lamanya hubungan klien dan auditor menjadi penyebab kegagalan audit. Knapp (1991) menunjukkan bahwa lamanya hubungan antara auditee dan auditor dapat mengganggu independensi serta keakuratan auditor untuk menjalankan tugas pengauditan. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa auditor yang memiliki masa kerja lebih dari 20 tahun serta kurang dari 5 tahun tidak dapat menemukan kesalahan pelaporan yang material. 

St. Pierre dan Anderson (1984) menemukan bahwa kegagalan audit tampaknya sering terjadi pada auditor yang memiliki masa penugasan kurang dari 3 tahun. Metcalf Committee (US.Senate 1977) menyatakan bahwa hubungan yang lama antara auditor dan klien dapat merusak kualitas profesionalisme kantor akuntan.

Dugaan rusaknya independensi auditor akibat yang disebabkan masa kerja auditor dan klien menyebabkan pada beberapa negara, termasuk Indonesia, mengeluarkan kebijakan untuk melakukan rotasi yang sifatnya mandatory. Berbeda dengan maksud dilakukannnya rotasi tersebut, ternyata beberapa hasil penelitian justru menunjukkan bahwa pergantian auditor yang sifatnya mandatory memberikan hasil yang negatif  (Lennox 2001).  


Dengan demikikan hipotesa yang diajukan:

H1: Lamanya hubungan auditee-auditor bepengaruh negatif pada integritas laporan 

       Keuangan

H2: Adanya jasa selain audit berpengaruh negatif pada integritas laporan keuangan

2. 3. Kualitas Audit , Integritas Laporan Keuangan dan Teori Keagenan


Penelitian tentang adanya tuntutan atas kualitas audit telah digambarkan dengan menggunakan literatur agency dan contracting. Argumennya bahwa semakin tinggi kos agensi (kos konflik) maka semakin besar tuntutan terhadap kualitas audit yang lebih tinggi, baik itu oleh manajer maupun oleh pemegang saham (Watts dan Zimmermann 1986). Dalam literatur contracting disebutkan bahwa akuntansi berpe-ran penting dalam pembuatan kontrak dan melakukan monitoring. Angka-angka akuntansi seringkali digunakan dalam kontrak-kontrak, seperti kontrak utang, perencanaan kompensasi, dan lain-lain. Kontrak-kontrak tersebut seringkali juga memasukkan batasan-batasan yang harus dipatuhi oleh pihak-pihak yang terkait dalam kontrak. Karena itu ada tuntutan untuk melakukan perhitungan dan pelaporan angka-angka tersebut.

Fungsi auditor dalam kasus ini adalah sebagai pihak yang memberikan kepastian terhadap integritas angka-angka akuntansi yang dihasilkan oleh tehnologi akuntansi auditee dan kemudian angka-angka ini digunakan sebagai dasar untuk pembuatan kontrak antara agen dan prinsipal (DeFond 1992; Francis dan Wilson 1988; Palmrose 1984). Auditing juga berperan penting dalam memonitor kontrak. Auditor berfungsi melaporkan pelanggaran kontrak yang dilalukan oleh pihak-pihak tertentu, seperti pelanggaran kontrak utang oleh debitur. Selain itu angka-angka earnings auditan  digunakan juga dalam perencanaan bonus.

Jika akuntansi merupakan bagian penting dari proses kontrak dan kos agensi serta bervariasi sesuai dengan jenis kontrak yang berbeda-beda, maka prosedur akuntansi berpengaruh terhadap nilai perusahaan dan kompensasi manajer. Berdasarkan teori agensi yang mengasumsikan bahwa manusia itu selalu self-interest maka kehadiran pihak ketiga yang independen sebagai mediator pada hubungan antara prinsipal dan agen, dalam hal ini adalah auditor independen. Teori keagenan menyatakan bahwa konflik kepentingan antara agen dan prinsipal membutuhkan adanya kehadiran pihak ketiga yang independen untuk menengahi konflik diantara kedua pihak tersebut. 


Berdasarkan pandangan teori keagenan tampak jelas peran auditor dalam memberikan jasa atestasi atas laporan keuangan yang dibuat oleh pihak agen dan dijadikan dasar pembuatan kontrak. Auditor diharapkan memberikan pandangan yang independen tentang kesahihan angka-angka yang disajikan. Auditor dapat melakukan fungsinya dengan benar jika memiliki kompetensi yang memadai dan sikap independen. 

Lebih lanjut teori contracting atau agency dapat diperluas untuk menjelaskan audit brand name dan spesialisasi industri sebagai suatu fungsi peningkatan kos agensi. Penelitian-penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa variasi cross-sectional faktor-faktor khusus perusahaan dapat mempengaruhi kos agensi. Faktor-faktor industri yang luas diharapkan juga mempengaruhi kos agensi. Karakteristik industri mungkin berpengaruh pada suatu perusahaan lebih besar dibandingkan pada perusahaan lain. Adanya perbedaan ini membutuhkan keahlian tertentu untuk bisa mendeteksi dengan lebih baik seberapa besar pengaruh tersebut. Dengan demikian kondisi ini menunjukkan adanya kebutuhan terhadap spesialisasi auditor. 

Kombinasi antara faktor-faktor khusus perusahaan dan industri menghasilkan variasi permintaan terhadap monitoring serta konsekuensinya pada kualitas audit (Craswell et al. 1995). Di sisi lain spesialisasi industri yang dimiliki oleh kantor akuntan mempunyai dampak positif karena dapat meningkatkan fee audit (Francis dan Stokes 1986). 
 

Penelitian ini mengukur kualitas audit dengan menggunakan ukuran auditor industry specialization. Craswell dkk. (1995) menunjukkan bahwa  spesialisasi auditor pada bidang tertentu merupakan dimensi lain dari kualitas audit. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa fee auditor spesialis lebih tinggi dibandingkan auditor nonspesialis. Hogan dan Jeter (1999) menyatakan bahwa spesialisasi industri membuat auditor mampu menawarkan kualitas audit yang lebih tinggi dibandingkan yang tidak spesialis. Pada penelitian tersebut mereka melihat trend spesialisasi industri mulai tahun 1976 sampai dengan 1993 serta faktor-faktor industri yang mempengaruhi adanya spesialisasi pada kantor akuntan, seperti adanya  peningkatan pangsa pasar  pada kantor-kantor akuntan yang memiliki spesialisasi, faktor lain adanya peningkatan kompetisi diantara kantor akuntan. 

Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa tingkat konsentrasi auditor meningkat selama perioda amatan tersebut. Selain itu ditemukan juga bahwa tingkat konsentrasi auditor lebih tinggi pada perusahaan-perusahaan yang teregulasi, serta memiliki pertumbuhan yang cepat tetapi tingkat konsentrasi ini rendah pada industri-industri yang rentan terhadap risiko litigasi. Temuan lain bahwa tingkat konsentrasi telah meningkat sepanjang waktu pada industri nonregulasi, dengan demikian peningkatan tingkat konsentrasi auditor juga terjadi pada industri-industri yang nonregulasi. 


Dengan demikian hipotesa yang diajukan:

H3: Kualitas audit berpengaruh positif terhadap integritas laporan Keuangan

2. 4. Mekanisme Corporate Governance dan Integritas Laporan Keuangan

Penelitian yang menghubungkan mekanisme corporate governance dengan integritas laporan keuangan auditor memang belum pernah dilakukan. Walaupun demikian secara intuitif keterkaitan ini dapat dilihat dari fungsi beberapa komite yang merupakan bagian dari corporate governance. Komite yang dimaksud dimaksud adalah komite audit serta keberadaan komisaris independen. 

Komite audit berfungsi untuk memberikan pandangan mengenai masalah-masalah yang berhubungan dengan kebijakan keuangan, akuntansi dan pengendalian intern. Tujuan pembentukan komite audit adalah:

1. memastikan laporan keuangan yang dikeluarkan tidak menyesatkan dan sesuai dengan praktik     akuntansi yang berlaku umum

 2. memastikan bahwa kontrol internalnya memadai

 3. menindaklanjuti terhadap dugaaan adanya penyimpangan yang material  

       dibidang keuangan dan implikasi hukumnya

 4. merekomendasikan seleksi auditor eksternal

Komisaris independen bertujuan untuk menyeimbangkan dalam pengam-bilan keputusan khususnya dalam rangka perlindungan terhadap pemegang saham minoritas dan pihak-pihak lain yang terkait. Dengan demikian keberadaan komite audit dan komisaris independen pada  suatu perusahaan dapat meningkatkan integritas laporan keuangan.. 

Berdasarkan uraian di atas maka hipotesa penelitian yang diajukan adalah:

H4: Komite audit berpengaruh positif terhadap integritas laporan keuangan

H5: Komisaris independen berpengaruh positif terhadap integritas laporan keuangan

H6: Kepemilikan manajemen mempengaruhi integritas laporan keuangan

H7: Kepemilikan institusi mempengaruhi integritas laporan keuangan

3. Metoda Penelitian

3.1. Sampel


Sampel yang digunakan adalah perusahaan publik yang terdaftar selama perioda 1998-2002. Perusahaan yang digunakan hanya perusahaan yang tergolong katagori tidak teregulasi. Hal ini disebabkan perusahaan yang teregulasi memiliki karakteristik yang lain.

Pemilihan sampel berdasarkan metoda purposive sampling dengan kriteria sebagai berikut:

5.  Terdaftar sebagai perusahaan publik yang tercatat pada tahun 1998-2002
6.  Telah membentuk Komite Audit dan Komisaris Independen sesuai peraturan yang berlaku.
7.  Tidak ada pengumuman laba, merger, akuisisi dan diversifikasi selama 5 hari sesudah dan sebelum perioda pengumuman pembentukan komite audit.
8.  Data harga saham dan IHSG tersedia selama perioda estimasi dan pengamatan
9.  Saham perusahaan aktif diperdagangkan (likuid), mengacu Surat Edaran PT BEJ No.SE-03/BEJ.II.I/I/1994, yaitu dengan frekuensi perdagangan lebih dari 75 kali dalam tiga bulan
     
Data diperoleh dari catatan laporan keuangan perusahaan publik, UGM DATABASE, serta data floor announcement dari Bursa Efek Jakarta yang dapat dapat didownload dari website jakarta stock exchange. 

3.2. Definisi Operasional

1. Integritas Laporan Keuangan

Ukuran integritas laporan keuangan dengan menggunakan Indeks konservatisme. Variabel ini diukur dengan menggunakan Cskor seperti yang dilakukan Penman dan Zhang (2002). Rumusnya adalah:

                                  Cit = (RPresit + DEPRresit)/NOA it……………..(1)

Keterangan:

RPresit dihitung dengan jumlah kos riset dan pengembangan yang ada dalam neraca dan diamortisasi dengan menggunakan metoda sum of the years digits selama lebih dari 5 tahun

DEPRresit adalah kos depresiasi yang dihitung dengan menggunakan metoda sum of the years digits selama 2 tahun. Penetapan 2 tahun sesuai dengan hasil penelitian Bublitz dan Ettredge (1989) yang menyatakan bahwa umur ekonomis biaya iklan biasanya selama satu atau dua tahun.

NOA it diukur dengan rumus kewajiban keuangan bersih (total utang + saham preferen + dividen saham preferen – (kas + investasi jangka pendek + investasi jangka panjang)) + saham biasa

2. Abnormal Accruals

      
Variabel ini sebagai pengukur manipulasi pelaporan keuangan yang diduga mempengaruhi integritas laporan keuangan. Variabel ini diukur dengan model yang dikembangkan oleh Shivakumar (1996). Model ini digunakan karena bukti empiris menunjukkan bahwa model ini lebih baik mendeteksi manipulasi akrual dibandingkan model Jones modifikasian (1991) yang selama ini dinyatakan sebagai model yang tepat dalam mendeteksi manajemen laba (Jeter dan Shivakumar 1999). Ada pun rumusannya:


E (accit/ait-1) = (0 + (1 (rev/a it-1 + (2gppe/a it-1 + ( dit*cfo/ait + (………..(2)
3. Spesialisasi industri auditor

     Berbeda dengan penelitian-penelitian sebelumnya yang menggunakan proksi kualitas audit dengan membedakan antara Big Five dan non-Big Five atau afiliasi dan non-afiliasi maka penelitian ini menggunakan ukuran spesiliasasi industri auditor sebagai proksi kualitas audit. Variabel ini diukur dengan variabel dummy; 1 untuk auditor yang memiliki spesialisasi industri, dan 0 jika sebaliknya. Pengukuran spesialisasi industri auditor seperti yang digunakan oleh Craswell, Francis dan Taylor (1995).
       4.    Mekanisme Corporate Governance

Faktor ini diukur dengan:

a. jumlah saham yang dimiliki institusi

b. jumlah saham yang dimiliki manajemen

c. komite audit. Variabel dummy, 1 jika perusahaan memiliki komite audit dan 0 jika sebaliknya

d. komisaris independen. Variabel dummy, 1 jika perusahaan memiliki komisaris independen dan 0 jika sebaliknya
5. Independensi

Variabel ini diukur dengan:

a. lamanya hubungan kerja antara klien dan auditor 

b. spektrum jasa kantor akuntan publik. Diukur dengan menggunakan variabel dummy. 1 jika klien menggunakan kantor akuntan yang sama untuk jasa audit dan nonaudit, dan 0 jika sebaliknya
3.4. Metoda Analisis Data

 Ada pun persamaan regresinya adalah:

KONSRit = (0 + (1KAit  + (2MANJit + (3MAKRit + (4INSTit + (5KMit  + (6KIit+  

                        (7MSKERJit    +(8SJit  + (……………………………………………..(3)

Keterangan:
KONSR adalah ukuran integritas laporan keuangan. Ukuran ini dengan indeks konservatisme (Penman dan Zhang 2002)

KA (Kualitas Audit) = Variabel indikator untuk jenis kantor akuntan.

                          Nilai 1 jika auditor adalah auditor spesialis, 0 jika auditor   



  Auditor nonspesialis

MANJ  (Manajemen) = prosentase kepemilikan saham oleh manajemen

MAKR (Abnormal Akrual) = diukur dengan rumus yang dikembangkan Jeter dan 

Shivakumar (1999)

INST  (Institusi) =    prosentase kepemilikan saham oleh institusi

KM (Komite Audit) = Variabel dummy. 1 jika perusahaan memiliki susunan komite 

                                     audit sesuai dengan peraturan BEJ dan 0 jika sebaliknya

KI (Komisaris Independen) = Variabel dummy. 1 jika perusahaan memiliki susunan            

                    komisaris independen sesuai dengan peraturan BEJ dan 0 jika sebaliknya

MSKERJ (Masa kerja) 
= Lamanya hubungan kerja antara klien dan auditor

SJ (Spektrum Jasa) = diukur dengan variabel dummy. 1 jika auditee mendapatkan jasa 

                                   nonaudit pada KAP yang sama, dan 0 jika sebaliknya

(  


      =    error term

3.5. Model Penelitian  

% saham institusi

% saham manajemen

komite audit

komisaris independen


Spesialisasi industri

auditor



Spektrum Jasa KAP

Lamanya hubungan                                                                    

4. Hasil Penelitian

4.1. Statistik Deskriptif


Perusahaan publik yang digunakan sebagai sampel penelitian adalah perusahaan yang tidak teregulasi. Jenis-jenis industri yang tergolong regulasi dan nonregulasi tersaji pada Tabel 1. Klasifikasi tersebut sesuai dengan hasil penelitian (Dunn dkk. 2000) dan telah disesuaikan dengan klasifikasi industri pada bursa efek Jakarta serta kondisi di Indonesia. Perusahaan terregulasi adalah perusahaan yang terpengaruh oleh ketentuan-ketentuan tertentu seperti perusahaan yang penentuan tarifnya oleh pemerintah atau pihak tertentu (perusahaan minyak dan transportasi), atau mendapatkan pengaturan khusus, seperti industri keuangan.  
Tabel 1.

Klasifikasi Industri atas Terregulasi dan Nonregulasi

Panel A: Industri nonregulasi
	Jenis Industri

	Cement

	Ceramics, Glass, Porcelain

	Metal and Allied Products

	Chemicals

	Plastics&Packaging

	Animal Feed

	Wood Industries

	Pulp&Paper

	Machinery

	Automotive&Components

	Textile

	Footwear

	Cable

	Electronics

	Pharmaceuticals

	Cosmetics

	Houseware

	Property and Real Estate

	Building Construction

	Wholesale

	Retail

	Restaurant, Hotel & Tourism

	Computer


Panel B: Industri Terregulasi

	Jenis Industri
	Railroad

	Plantation
	Telecomunication

	Forestry
	Transportation 

	Fishery
	Health Care

	Crude Petroleum
	Investment Fund

	Metal and Mineral Mining

	Land

	Food and beverages

	Bank

	Financial institution

	Securities Company

	Insurance


Pemilihan jenis industri yang digunakan sebagai sampel penelitian, sesuai dengan definisi Craswell dkk. (1995). Industri yang memiliki perusahaan lebih dari 30 adalah industri dasar, aneka industri , industri barang konsumen, industri properti dan estat real, industri keuangan serta industri perdagangan dan jasa. Kriteria sampel yang diteliti adalah perusahaan yang tidak teregulasi maka industri keuangan serta industri barang-barang konsumen tidak diikutsertakan, karena subindustrinya yaitu industri makanan tergolong dalam industri yang teregulasi sehingga mengurangi jumlah perusahaan dalam industri barang-barang konsumen, dari 37 menjadi 20, dan jumlah ini tidak sesuai dengan syarat minimal industri yang digunakan sebagai sampel. 

Dengan demikian sampel yang digunakan adalah perusahaan-perusahaan yang berada dalam industri dasar, aneka industri, industri properti dan estat real serta industri perdagangan dan jasa.

4.2. Sampel


Jumlah perusahaan yang digunakan sebagai sampel sebanyak 148 perusahaan (nama-nama perusahaan ada di lampiran).  Adapun perinciannya, adalah total perusahaan listing sampai dengan tahun 2002 adalah sebanyak 350 perusahaan. Jumlah perusahaan yang memiliki data-data sesuai kriteria mulai tahun 1998 sampai dengan 2002 adalah sebanyak 215 perusahaan. Dari jumlah tersebut yang terregulasi sebanyak 50 perusahaan, dan perusahaan yang tidak bisa digunakan sebagai sampel karena jumlah perusahaan dalam satu industri kurang dari 30 adalah sebesar 17. Dengan demikian jumlah perusahaan yang digunakan dalam penelitian sebanyak 148 perusahaan. Ada pun rinciannya pada perioda pengamatan 1998-2002 yang melibatkan perioda krisis terdapat 90 perusahaan yang mengalami kerugian (61%) dan 58 perusahaan berlaba (39%). 


Tabel 2 menunjukkan deskripsi statistik untuk variabel-variabel dependen dan independen dalam analisa regresi untuk menguji hipotesa. Rata-rata skor konservatisme (KONSR) sebesar 0.023. Rata-rata skor variabel dummy (D) adalah sebesar 0.638 menunjukkan bahwa sampel yang digunakan dalam penelitian ini menunjukkan jumlah yang tidak seimbang antara perusahaan yang menggunakan auditor spesialis dengan perusahaan yang tidak menggunakan auditor spesialis.  Demikian pula dengan variabel Dummy lain yang digunakan sebagai ukuran variabel-variabel lain, seperti spektrum jasa (SJ), komite audit (KM) serta komisaris independen (KI). Ketidakseimbangan jumlah sampel ini dapat mempengaruhi signifikansi hasil pengujian (Bae dan Sami 1999).

Tabel 2

Deskripsi Statistik

	Variabel
	N
	Rata-rata
	Deviasi Standar

	KONSR

KAit

MANJ it
MAKRit
 INSTit

KMit
KIit
MSKERJit

SJit
	148

148

148

148

148

148

148

148

148


	 0.023

0.738

9,876

0.150

25.07

0,944

0,867

8,196

0.789


	0.040

0,402

0.595

0,334

1,056

1,28

0,946

2,53

0.567




Keterangan:
KONSR adalah ukuran integritas laporan keuangan. Ukuran ini dihitung dengan indeks konservatisme (Penman dan Zhang 2002)

KA (Kualitas Audit) = Variabel indikator untuk jenis kantor akuntan.

                          Nilai 1 jika auditor adalah auditor spesialis, 0 jika auditor   



  Auditor nonspesialis

MANJ  (Manajemen) = prosentase kepemilikan saham oleh manajemen

MAKR (Abnormal Akrual) = diukur dengan rumus yang dikembangkan Jeter dan 

Shivakumar (1999)

INST  (Institusi) =    prosentase kepemilikan saham oleh institusi

KM (Komite Audit) = Variabel dummy. 1 jika perusahaan memiliki susunan komite 

                                     audit sesuai dengan peraturan BEJ dan 0 jika sebaliknya

KI (Komisaris Independen) = Variabel dummy. 1 jika perusahaan memiliki susunan            

                    komisaris independen sesuai dengan peraturan BEJ dan 0 jika sebaliknya

MSKERJ (Masa kerja) 
= Lamanya hubungan kerja antara klien dan auditor

SJ (Spektrum Jasa) = diukur dengan variabel dummy. 1 jika auditee mendapatkan jasa 

                                   nonaudit pada KAP yang sama, dan 0 jika sebaliknya

THN = ukuran pengaruh waktu individual selama perioda amatan (1998-2002). 

             Diukur dengan variabel indikator. 1 untuk tahun 1998, 2 untuk tahun 1999  

             dan seterusnya

INDSTR = ukuran pengaruh industri individual (terbagi atas 5, yaitu industri dasar, 

                   industri lain-lain, industri barang-barang konsumen, industri properti,  

                   serta industri perdagangan). Diukur dengan variabel indikator. 1 untuk 

                    industri dasar, 2 untuk industri lain-lain dan seterusnya

(  


      =    error term
4.3. Uji Asumsi Klasik 

Hasil pengujian multicollinearity menunjukkan tidak terjadi masalah ini karena angka tolerance dan VIF di bawah 10.  Hasil pengujian autokorelasi dengan Durbin-Watson juga menunjukkan tidak terdapat masalah autokorelasi (D=1,985). Pengujian heteroskedasitas dengan white’s heteroscedasticity menunjukkan bahwa nR2 (0,0103)< nilai chi-square (6,6349 untuk nilai critical chi square 1%). Dengan demikian tidak terdapat masalah heteroskedasitas.


Tabel 3 menunjukkan koefisien korelasi Pearson untuk variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu korelasi antara variabel dependen (KONSR) dan variabel-variabel independen. Hasil pengujian menunjukkan adanya korelasi yang secara statistik signifikan antara KONSR dengan variabel-variabel independen yang digunakan. Semua koefisien korelasi yang statistik signifikan lebih rendah dari 70%, dengan demikian dapat dikatakan bahwa tidak terdapat masalah multicollinearity (Bae dan Sami 1999).

Tabel  3

Matriks Korelasi

	
	KONSR
	KA
	MANJ
	MAKR
	INST
	KM
	KI
	MSKERJ
	SJ

	KONSR

KAit

MANJ it
MAKRit
 INSTit

KMit
KIit
MSKERJit

SJit

	1.000

-0.099

0.196**

0.39**

0.21**

0.18**

0.335**

-0.134*

0.15*


	-0.14

1.000

0.099

0.046

0.042

0.092

0.049

0.15*
	0.196**

-0.095

1.000

0.016

0.048

-0.064

-0.091

0.053

-0.006


	0.39**

-0.046

0.016

1.000

0.127

0.119

-0.025

0.001

-0.097
	0.21**

-0.042

0.048

0.127

1.000

0.138

0.012

-0.042

-0.003
	0.18**

-0.092

-0.064

0.119

0.138

1.000

0.025

0.124

-0.108
	0.335**

-0.049

-0.091

-0.025

0.012

0.025

1.000

-0.146*

-0.001
	-0.134*

0.084

0.053

0.001

-0.042

0.124

-0.146*

1.000

-0.04
	0.15*

0.026

-0.006

-0.097

-0.003

-0.108

-0.001

-0.04

1.000


**korelasi signifikan pada p < 0,01 *korelasi signifikan pada p < 0.05

4.4. Analisa Regresi


Hasil regresi ditunjukkan pada Tabel 4. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variasi perubahan KONSR (skor konservatisme) dipengaruhi secara statistik signifikan (p<0.05) dengan perubahan variabel-variabel komite audit (KA), komisaris independen (KI), manipulasi akrual (MAKR), kepemilikan institusi (KI) serta kepemilikan manajemen (KM). Meskipun demikian tanda yang dihasilkan regresi ini beberapa bertentangan dengan hipotesa yang diajukan.


Hipotesa 1 yang menduga adanya hubungan negatif signifikan antara lamanya hubungan auditor-auditee ternyata hasil pengujian menunjukkan adanya hubungan yang positif.  Dengan demikian semakin lama hubungan auditor-auditee maka semakin tinggi integritas laporan keuangan. Hasil ini sepintas bertentangan dengan kebijakan pemerintah yang membatasi hubungan auditor-auditee pada rentang 3-5 tahun. Jika dianalisa lebih lanjut tampak dalam Tabel 2 bahwa lama rata-rata hubungan auditor-auditee kurang dari 10 tahun. Knapp (1991) menyatakan bahwa tindakan ceroboh yang dilakukan auditor jika hubungan sudah lebih dari 10 tahun karena pada rentang waktu tersebut auditor merasa sudah mengenal dekat dan terlalu percaya pada auditee sehingga sikap skeptismenya pun  cenderung menurun. 


Hasil pengujian hipotesa 4  bertentangan dengan hipotesa yang  diajukan. Meskipun hasil pengujian signifikan tetapi tanda yang ditunjukkan adalah negatif.  Hasil ini menunjukkan kurang efektifnya keberadaan komite audit untuk meningkatkan integritas laporan keuangan. Secara intuitif sebenarnya hasil ini meragukan mengingat fungsi komite audit yang secara eksplisit seharusnya dapat meningkatkan kualitas laporan keuangan yang disajikan. 

Sedangkan variabel yang tidak signifikan adalah spektrum jasa kantor akuntan (SJ) dan kualitas audit (KA). Ketidaksignifikanan hasil ini diduga ketidakseimbangan jumlah sampel antara perusahaan yang diaudit oleh auditor independen
 sebanyak 111 perusahaan sedangkan yang diaudit oleh auditor nonindependen sebanyak 37 perusahaan (Bae dan Sami 1999). Demikian juga terdapat ketidakseimbangan antara perusahaan yang diaudit oleh auditor spesialis (103 perusahaan) dan nonspesialis (45 perusahaan). 

Kemudian dilakukan uji tambahan dengan menggunakan jumlah sampel yang sama (Tabel 5) dan ternyata variabel dummy, SJit secara statistis signifikan (p<0.10) tetapi memiliki tanda yang berbeda dengan harapan yaitu negatif, artinya semakin rendah independensi auditor maka semakin tinggi integritas laporan keuangan. Hasil ini menunjukkan bahwa pemberian jasa lain selain audit pada seorang auditee tidak akan mengganggu independensi auditor bahkan sebaliknya mempertinggi integritas laporan keuangan. Dengan demikian hasil pengujian ini tidak mendukung hipotesa 2. Hasil ini mendukung hasil penelitian Simunic (1984) yang menyatakan bahwa pemberian jasa lain akan meningkatkan efisiensi dan meningkatkan kualitas pengauditan. Kondisi ini terjadi karena adanya knowledge spillover. 


Berbeda dengan hasil pengujian yang tampak pada Tabel 4, pada Tabel 5 ini tampak bahwa justru komisaris independen yang berpengaruh negatif secara statistis signifikan terhadap integritas laporan keuangan.  Dengan demikian hipotesa 5 tidak didukung. Ketidakkonsistenan hasil pengujian ini diduga karena masih cukup banyak emiten yang hingga saat ini belum membentuk komite audit dan komisaris independen (lebih kurang 25%).


Abnormal akrual juga berpengaruh secara positif statistis signifikan terhadap integritas laporan keuangan, yang dalam penelitian ini diukur dengan skor konservatisme. Hasil ini secara intuitif dapat dijelaskan bahwa rendahnya abnormal akrual justru terjadi ketika perusahaan memiliki skor konservatisme yang tinggi. Kondisi ini menunjukkan bahwa penerapan konservatisme pada laporan keuangan justru akan menurunkan tingkat manipulasi laporan keuangan.  Laporan keuangan yang disajikan dengan prinsip konservatisme memang sama sekali tidak memberikan manfaat bagi pihak manajemen, sebagai pihak yang paling diuntungkan jika melakukan manipulasi laporan keuangan karena justru dengan menerapkan konservatisme laba yang dilaporkan kecil. Hasil penelitian ini juga mengkonfirmasi penelitian sebelumnya (Mayangsari dan Wilopo 2001) yang menyatakan hal yang sama.

Tabel 4

Hasil Regresi
KONSRit = (0 + (1KAit  + (2MANJit + (3MAKRit + (4INSTit + (5KMit  + (6KIit+
(7MSKERJit    +(8SJit +   (it
	Variabel              koefisien                  t                          p-value

	      KAit                     -0.089             -1.425                         0.123

    MANJit                    0.41                 3.65                          0.000***

   MAKRit                   -0.36                -6.35                          0.000***

  INSTit                      0.140                1.912                        0.037**

     KM                      -0.356              -3.282                        0.000***

  KI                            0.134               2.313                        0.021**

  MSKERJ                0.176                2.783                        0.002***

   SJ                           0.184               0.27                           0.783

                                                                  


Keterangan:

***signifikan pada p<0,01**signifikan pada p < 0,05*signifikan pada p < 0,1

Tabel 5

Hasil regresi dengan jumlah sampel sama
KONSRit = (0 + (1KAit  + (2MANJit + (3MAKRit + (4INSTit + (5KMit  + (6KIit+
(7MSKERJit    +(8SJit  +  (it
	Variabel
	Koefisien
	t
	p-value

	KA it
MANJ it
MAKR it 

INST it
KM it
KI it
MSKERJ it
SJ it


	0.140

-0.07

-0.597

0.136

0.061

-0.242

0.214

-0.279


	1.558

-4.259

-4.349

1.435

0.46

-1.77

1.517

-1.88
	     0.093*

0.000***

0.000***

      0.09*

      0.606

      0.056*

      0.092*

      0.041**



	Adj.R2      0.0282

    F   6.323 (p=0,000)                       
	
	
	


***signifikan pada p<0,01**signifikan pada p < 0,05*signifikan pada p < 0,1

Analisa lebih jauh dilakukan dengan membedakan antara sampel perusahaan yang diaudit oleh auditor spesialis dan nonspesialis. Analisa  dilakukan dengan melihat skor konservatisme antara perusahaan yang menggunakan auditor spesialis dan auditor non-spesialis. Hasil pengujian ini menunjukkan adanya perbedaan skor konservatisme yang signifikan antara kelompok perusahaan yang diaudit oleh auditor spesialis dibandingkan perusahaan yang diaudit oleh auditor nonspesialis (t hitung = 2,346 > t tabel = 1,96).  Skor konservatisme  perusahaan yang diaudit auditor spesialis lebih besar dibandingkan nonspesialis. Pada pengujian lebih jauh ketika kualitas audit dibedakan atas afiliasi dan nonafiliasi ternyata hasilnya menunjukkan sebaliknya.  Skor konservatisme laporan keuangan yang diaudit oleh auditor yang berafiliasi tidak berbeda dengan auditor yang tidak berafiliasi. Hasil ini semakin menguatkan dugaan bahwa spesialisasi industri auditor dapat meningkatkan integritas laporan keuangan. Selain juga proksi spesiliasasi industri auditor untuk kualitas audit lebih baik dibandingkan dikotomi afiliasi dan nonafiliasi.

Tabel 6

Hasil Regresi Perbedaan Skor Konservatisme
KONSRit = (0 + (1KAit  + (2MANJit + (3MAKRit + (4INSTit + (5KMit  + (6KIit+
(7MSKERJit    +(8SJit +  (i
	KA (spesialis)
	Adj. R2 = 0.094
	KONSR ((1) = 0.397

	KA (nonspesialis)
	Adj R2 = 0.0207
	KONSR((1)  = 0.238


4.5. Analisa Sensitivitas


Analisa ini untuk menguji ukuran lain yang bisa digunakan untuk mengukur industri spesialisasi auditor. Ukuran yang dimaksud adalah dengan menggunakan angka Herfindahl. Pada pengukuran ini spesialisasi audit diproksikan dengan besarnya penguasaan pangsa pasar perusahaan. Secara intuitif auditor yang mengaudit perusahaan yang menguasai sebagian besar pangsa pasar maka dia akan lebih banyak memiliki keahlian dalam industri tersebut (Moizer dan Turley 1989). Proksi ini digunakan juga oleh Hogan dan Jeter (1999).

Hasil pengujian ini ditunjukkan dalam Tabel 7. Hasil ini tidak berbeda dengan hasil regresi dengan menggunakan variabel dummy hanya saja meskipun sampel dalam jumlah yang tidak seimbang pengaruh spsesialisasi industri auditor terhadap KONSR secara statistis signifikan (p=0.000).

Tabel 7

Hasil regresi uji sensistivitas

KONSRit = (0 + (1KAit  + (2MANJit + (3MAKRit + (4INSTit + (5KMit  + (6KIit+
(7MSKERJit    +(8SJit +  (i
	Variabel
	Koefisien
	       t
	    p
	

	KA

MANJit
MAKRit
INST it

KM it 
KIit

MSKERJit

SJit


	-0.428

0,093

-0.602

0.089

-0.085

0,11

0,158

0.156


	-5.132

1,612

-6,564

1.546

-1.623

1,66

2.709

2.74


	0.000***

0.080*

0.000***

0.093*

0.078*

0.071*

0.003***

0.002***


	Adj R2  0.037

F         4,83

        (p=0,000)


***signifikan pada p < 0.01

**signifikan pada p < 0.05

* signifikan pada p < 0.1

5. Simpulan, Keterbatasan dan Implikasi

5.1. Simpulan


Motivasi penelitian ini adalah ingin mengetahui pengaruh spesialisasi industri auditor, yang di klaim dapat digunakan sebagai proksi lain dari kualitas audit, terhadap integritas laporan keuangan yang diukur dengan skor konservatisme. Sedangkan proksi kualitas audit berbeda dengan penelitian-penelitian sebelumnya menggunakan proksi spesialisasi industri auditor. 

Berkaitan dengan ini kantor akuntan big 5 telah mempublikasikan spesialisasinya masing-masing (Hogan dan Jeter 1999). Penelitian ini juga menggunakan analisa sensitivitas dengan menggunakan ukuran spesialisasi yang lain. Selain itu juga menggunakan faktor lain yang pada penelitian-penelitian  sebelumnya belum dipertimbangkan sebagai faktor yang dapat mempengaruhi integritas laporan keuangan yaitu mekanisme corporate governance. 


Berdasarkan motivasi tersebut maka penelitian ini bertujuan mengetahui pengaruh kualitas audit, independensi dan mekanisme corporate governance terhadap integritas laporan keuangan. 


Hasil penelitian ini mendukung hipotesa bahwa spesialisasi auditor berpengaruh positif terhadap integritas laporan keuangan. Hasil lain menunjukkan bahwa independensi berpengaruh negatif terhadap integritas laporan keuangan. Selain itu juga mekanisme corporate governance berpengaruh secara statistis signifikan terhadap integritas laporan keuangan meskipun tidak sesuai dengan tanda yang diajukan dalam hipotesa. 
5.2. Keterbatasan


Penelitian ini memiliki keterbatasan pada generalisasi karena sampel yang digunakan hanya terbatas pada perusahaan-perusahaan yang tidak teregulasi. Selain itu laporan keuangan tahun 2002 beberapa perusahaan yang tergolong nonregulasi belum terpublikasi. Kondisi ini semakin mengurangi jumlah sampel penelitian.

5.3. Implikasi


Pada penelitian selanjutnya dapat digunakan ukuran integritas laporan keuangan yang lain, yaitu discretionary accrual.

Kontribusi pada kebijakan pada IAI, dengan hasil penelitian ini maka diharapkan IAI mendorong diadakannya pelatihan-pelatihan, seminar-seminar maupun diskusi-diskusi dengan berbagai pihak untuk mempertinggi pemahaman auditor terhadap seluk-beluk suatu industri tertentu. Dengan demikian auditor lebih memahami karakteristik dan operasional industri tertentu, dan pada akhirnya pening-katan pemahaman ini akan berdampak positif pada kualitas audit. BAPEPAM juga diharapkan lebih berat memberikan sangsi bagi perusahaan-perusahaan yang hingga saat ini belum memperhatikan pelaksanaan good corporate governance. Hal ini mengingat signifikansi pengaruh mekanisme corporate governance terhadap integritas laporan keuangan.
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Lampiran

Nama-nama perusahaan sampel

	Nama
	Jenis subIndustri

	Indocement

Semen Cibinong

Semen gresik 

Intikeramik

Keramika Indonesia

Mulia Industrindo

Surya Toto Indonesia

Alakasa Industrindo

Alumindo

Citra tubindo

Indal Aluminium

Itamaraya Gold 

Jakarta Raya kyoei

Jaya Pari Steel

Lion Mesh Prima

Lion Metal

Pelangi Indah Canindo

Tembaga Mulia Semanan

Budi Acid

Duta Pertiwi

Ekadharma Tape

Eterindo

Intanwijaya Internasional

Kurnia Kapuas

Sorini Corp

Tri Polyta

Unggul Indah

ArghaKarya Prima

Berlina

Dynaplast

Igar Jaya

Trias Santosa

Wahana Jaya

Charoen Pakphand

CP Prima

JAPFA

Sierad 

Surya Hidup

Barito Pacific

Daya Sakti Unggul

Sumalindo

Surya Dumai

Fajar Surya

Indah Kiat

Tjiwi Kimia

Suparma

Surabaya Agung

Komatsu

Texmaco Perkasa

Astra International

Astra otopart

Branta Mulia

Gajah Tunggal

Goodyear

GT Petrochem

Indomobil

Indospring

Nipress

Prima Alloy

Selamat Sempurna

APAC

Argo Pantes

Centex

Eratex

Evershine

Hanson

Indorama Syntetics

Karwell Ind

Pan Brothers Tex

Panasia Indosyntec

Panasia Filament

RickyPutra

Roda Vivatex

Sarasa Nugraha

Sunson

Texmaco

Tifico

Kasogi

Primarindo Asia

Sepatu Bata

GT Cable

Jembo Cable

Kabelindo

Sucaco

Sumi Indo Kabel

Voksel

Bakrie

Bhuwanatala

Bukit Sentul

Ciptojaya

Ciputra Development

Ciputra Surya

Dharmala Intiland

Duta Anggada

DutaPertiwi

Indonesia Prima

Jakarta Int’l

Jaya Real

Kawasan Jababeka

Lippo Cikarang

Lippo Karawaci

Lippo Land

Modern Land

Mulia Land

Pakuwon Jati

Panca Wiratama

Pudjiadi

PSP

Ristia

Sumarecon

Surya Inti

Suryamas

Surya Semesta

Jakarta Setiabudi

Mas Murni

Metro Supermarket

Asiana Multikreasi

AGIS

Aneka Kimia Raya

Enseval

Hexindo

Inter Delta

Intraco Penta

Lautan Luas

Modern Photo

Perdana Bangun

Tigaraksa

Tira Austine

Tunas Ridean

United Tractors

Wicaksana

Great River

Hero

Matahari

Ramayana

Sona Topas

Gunung Agung

Aryaduta

Bayu Buana

Fast Food

Sahid Jaya

Plaza Indonesia

Putra Sejahtera

Astra Graphia

Metrodata

Multipolar

Bakrie&Brothers

Bimantara  Citra


	Cement/Basic industry

Ceramics/Basic industry

Metal & Allied Products/ Basic industry 

Chemicals/ Basic industry

Plastics/ Basic industry

Animal Feed/ Basic industry

Animal Feed/ Basic industry

Wood/ Basic industry

Pulp & Paper/ Basic industry

Machine/Miscellaneous industry

Automotive & Components/

Miscellaneous industry

Textile & Apparel/

Miscellaneous industry

Footwear/ Miscellaneous industry

Cable/ Miscellaneous industry

Property/ Property and real estate industry

Wholesale/ Trade,and service

industry

Wholesale/ Trade and service 

industry

Retail/ Trade and service 

industry

Restaurant & Hotel/ Trade and

Service industry

Computer/ Trade and service

industry

Investment Co./ Trade and service industry




Independensi





Integritas laporan keuangan





Kualitas Audit





Mekanisme


Corporate governance








� Simunic (1984) menyatakan bahwa situasi yang mendorong seorang auditor lebih mementingkan diri sendiri dengan cara mengabaikan, menyembunyikan atau menyalahartikan segala temuannya dapat digambarkan sebagai penurunan independensi auditor. Suatu peristiwa dimana seorang auditor harus mengevaluasi manfaat dan kos pelaporan yang jujur juga digambarkan sebagai suatu situasi yang menunjukkan adanya konflik kepentingan.


� Auditor independen adalah auditor dari KAP yang tidak memberikan jasa lain di luar audit pada auditee tersebut
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