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ABSTRACT


This research has a purpose to provide empirical evident about relationship between the financial statements conservatism and discretionary accruals as well as relationship between financial statements conservatism and earnings response coefficient. The hypothesis proposed are: (1) There is a relationship (dependency) between financial statements conservatism and discretionary accruals, (2) there is a relationship (dependency) between earnings response coefficient and financial statements conservatism, especially that earnings response coefficient of the optimist financial statements is larger than earnings response coefficient of conservative financial statements. 


The conservatism proxy used in this research is accruals obtained from differences between net income and cash flow. The research sample totalled 61 companies which listed and traded in Jakarta Stock Exchange, selected based on purposive sampling. The data used is quarterly data from 1996-2000. The statistical analysis for the first hypothesis is chi-square, and the second hypothesis is t-test. 


The result shows that: (1) there is a significant relationship between conservatism of financial statements with discretionary accruals (2) the earnings response coefficient of a statements tend to be optimist and persistent differ from the statements tend to be conservative and persistent, especially that the earnings response coefficient of a statements tend to be optimist is higher compared to the earnings response coefficient of a statements tend to be conservative.

Keywords: Financial statements conservatism, earnings response coefficient, discretionary accruals, earnings management.   
1.  Latar Belakang

Keputusan ekonomi yang dibuat oleh pelaku pasar berdasar  informasi yang diperoleh dari laporan keuangan umumnya tercermin dalam tindakan pelaku pasar yang disebut dengan reaksi pasar.  Reaksi pasar dipicu oleh berbagai hal, salah satunya adalah pengumuman yang berhubungan dengan laba (earnings related announcements). Pengumuman yang terkait dengan laba yang menyebabkan timbulnya reaksi pasar mencakup pengumuman laporan tahunan awal, laporan tahunan rinci, laporan interim awal, laporan interim rinci, laporan perubahan metoda-metoda akuntansi, laporan auditor, dan sebagainya (Hartono 2000).  

Laba mempunyai tingkat konservatisma yang berbeda. Konservatisma merupakan konvensi laporan keuangan yang penting dalam akuntansi, sehingga disebut sebagai prinsip akuntansi yang dominan.  Konvensi seperti konservatisma menjadi pertimbangan dalam akuntansi dan laporan keuangan karena aktivitas perusahaan dilingkupi oleh ketidakpastian. Masalah konservatisma merupakan masalah penting bagi investor, dan menurut Wolk (2000), Givoly dan Hayn (2002) terdapat indikasi kecenderungan peningkatan konservatisma secara global. 

Sampai saat ini masih terjadi pertentangan mengenai manfaat konservatisma dalam laporan keuangan. Sebagian peneliti berpendapat bahwa laba yang dihasilkan dari metoda yang konservatif kurang berkualitas, tidak relevan, dan tidak bermanfaat, sedangkan sebagian lainnya berpendapat sebaliknya. Peneliti yang memiliki pandangan kedua menganggap bahwa laba konservatif, yang disusun menggunakan prinsip akuntansi yang konservatif mencerminkan laba minimal yang dapat diperoleh oleh perusahaan sehingga laba yang disusun dengan metoda yang konservatif tidak merupakan laba yang “dibesar-besarkan” nilainya, sehingga dapat dianggap sebagai laba yang berkualitas.  

Laba yang berkualitas juga tidak dapat dilepaskan dari akrual diskresioner (discretionary accruals) yang terkandung dalam angka laba. Akrual diskresioner adalah akrual yang dapat dikendalikan oleh manajemen dalam jangka pendek serta dapat digunakan oleh manajemen untuk mengatur besarnya laba yang diinginkan. Apakah akrual diskresioner berhubungan dengan konservatisma laporan keuangan?      

Sejak beberapa dekade, hubungan antara reaksi pasar dengan variabel-variabel akuntansi telah menjadi topik menarik bagi peneliti serta bagi investor, dan manajer perusahaan. Fokus utama ketertarikan itu adalah pada dampak penilaian laba akuntansi. Teori-teori serta bukti empiris menunjukkan bahwa terdapat variasi dalam hubungan antara return sekuritas dan laba. Salah satu ukuran yang digunakan untuk mengukur hubungan antara return dan sekuritas adalah earnings response coefficient (selanjutnya disingkat ERC). Hasil penelitian membuktikan bahwa variabilitas ERC terjadi antar waktu maupun antar perusahaan disebabkan oleh berbagai hal, misalnya persistensi dan/atau pertumbuhan laba, ukuran perusahaan, risiko dan pertumbuhan (Rayburn 1987; Collin dan Kothari 1989; Schroeder 1995; Martikainen 1997). Tingkat konservatisma yang berbeda antar waktu akan menyebabkan laporan keuangan perusahaan tersebut tidak dapat dibandingkan antar waktu, kecuali analis membuat penyesuaian atas laporan keuangan tersebut (Givoly dan Hayn, 2002). Berdasarkan uraian tersebut timbul pertanyaan, apakah laporan keuangan dengan tingkat  konservatisma yang berbeda direaksi berbeda oleh pasar?

Penelitian ini bertujuan memberikan bukti empiris mengenai hubungan antara tingkat konservatisma laporan keuangan dengan akrual diskresioner serta hubungan antara konservatisma laporan keuangan dengan ERC. Ada 2 masalah yang ingin dijawab melalui penelitian ini, yaitu: (1) Apakah konservatisma berhubungan dengan akrual diskresioner? (2) Apakah ada perbedaan ERC terhadap tingkat konservatisma laporan keuangan?
2. TINJAUAN LITERATUR DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
2. 1. Definisi Konservatisma
Konservatisma adalah reaksi yang hati-hati (prudent reaction) menghadapi ketidakpastian yang melekat dalam perusahaan untuk mencoba memastikan bahwa ketidakpastian dan risiko yang inheren dalam lingkungan bisnis sudah cukup dipertimbangkan. Selain merupakan konvensi penting dalam laporan keuangan, konservatisma mengimplikasikan kehati-hatian dalam mengakui dan mengukur pendapatan dan aktiva. 

Konsep konservatisma menyatakan bahwa dalam keadaan yang tidak pasti manajer perusahaan akan menentukan pilihan perlakuan atau tindakan akuntansi yang didasarkan pada keadaan, harapan kejadian, atau hasil yang dianggap kurang menguntungkan. Implikasi konsep ini terhadap prinsip akuntansi adalah akuntansi mengakui biaya atau rugi yang kemungkinan akan terjadi, tetapi tidak segera mengakui pendapatan atau laba yang akan datang walaupun kemungkinan  terjadinya besar (Suwardjono, 1989). Basu (1997) menyatakan bahwa konservatisma merupakan praktik akuntansi dengan mengurangi laba (dan menurunkan nilai aktiva bersih) ketika menghadapi bad news, akan tetapi tidak meningkatkan laba (dan menaikkan nilai aktiva bersih) ketika menanggapi good news. Konservatisma, dari sudut pandang manajemen atau penyusun laporan keuangan didefinisikan sebagai metoda akuntansi berterima umum yang melaporkan aktiva dengan nilai terendah, kewajiban dengan nilai tertinggi, menunda pengakuan pendapatan, serta mempercepat pengakuan biaya. Definisi ini menunjukkan bahwa akuntansi konservatif tidak saja berkaitan dengan pemilihan metoda akuntansi, tetapi juga estimasi yang mengakibatkan nilai buku aktiva menjadi relatif rendah (Watts 1986; Wolk 2000; Penman dan Zhang 2002). Definisi konservatisma yang lebih deskriptif adalah memilih prinsip akuntansi yang mengarah pada minimalisasi laba kumulatif yang dilaporkan yaitu mengakui pendapatan lebih lambat, mengakui biaya lebih cepat, menilai asset dengan nilai yang lebih rendah, dan menilai kewajiban dengan nilai yang lebih tinggi. 

Standar akuntansi yang berlaku mengijinkan perusahaan untuk memilih berbagai metoda yang dapat diterapkan dalam kondisi/transaksi yang sama. Kebebasan memilih standar akuntansi dapat menghasilkan angka-angka yang berbeda dalam laporan keuangan yang pada akhirnya akan menyebabkan laba yang cenderung konservatif dan laba yang cenderung optimis/liberal. Metoda yang paling konservatif dalam penilaian sediaan adalah metoda LIFO (asumsi perekonomian dalam keadaan inflasi), sedangkan yang paling optimis/liberal adalah metoda FIFO. Kedua metoda itu akan menghasilkan laba yang berbeda. Penerapan metoda LIFO akan menghasilkan laba yang lebih kecil dibandingkan metoda FIFO (dalam keadaan inflasi).  Metoda penyusutan atau  amortisasi bagi aktiva tetap atau tak berwujud akan lebih konservatif jika perioda penyusutan semakin pendek, dan semakin optimis jika perioda penyusutan semakin panjang.  Metoda penyusutan/amortisasi double declining balance relatif lebih konservatif dibandingkan metoda garis lurus karena menghasilkan kos yang lebih tinggi sehingga laba menjadi relatif kecil. Standar akuntansi mengenai pengakuan biaya riset dan pengembangan memungkinkan perusahaan untuk memilih metoda yang lebih sesuai dengan keadaan perusahaan. Jika biaya riset diakui sebagai kos pada perioda berjalan, maka perusahaan akan menghasilkan laporan yang cenderung konservatif. Sebaliknya apabila biaya riset dicatat sebagai aktiva, maka laporan keuangan cenderung optimis. Biaya riset yang dicatat sebagai kos pada perioda berjalan menyebabkan kos menjadi tinggi sehingga menghasilkan laba yang kecil.

Literatur-literatur menyebutkan berbagai alasan perusahaan memilih metoda akuntansi. Foster (1986) menyebutkan 6 alasan, yaitu menaati peraturan yang berlaku, konsistensi pada model akuntansi, menyajikan keadaan ekonomi yang sebenarnya, dapat dibandingkan dengan perusahaan lain dalam industri yang sama, konsekuensi ekonomi terhadap perusahaan, konsekuensi ekonomi terhadap manajemen.

2.2. 
Pengukuran Konservatisma

Literatur terdahulu menyebutkan berbagai cara untuk mengukur tingkat konservatisma. Penman dan Zhang (2002, 2000) menggunakan conservatism index (C-score) sebagai proksi konservatisma neraca, dan earnings quality indicator (Q-score) untuk menghitung tingkat konservatisma laporan laba rugi. C-score menunjukkan tingkat estimasi cadangan akibat penggunaan metoda akuntansi konservatif. Q score menunjukkan kualitas laba akibat penggunaan metoda yang konservatif. Ukuran konservatisma lainnya berdasarkan pada observasi bahwa konservatisma menyebabkan kejadian-kejadian yang merupakan bad news atau good news terefleksi dalam laba pada waktu yang tidak sama. Hal ini disebabkan karena salah satu definisi konservatisma menyebutkan bahwa kejadian yang diperkirakan akan menyebabkan kerugian bagi perusahaan harus segera diakui sehingga mengakibatkan bad news lebih cepat terefleksi dalam laba dibandingkan good news (Givoly dan Hayn 2002, 2000; Beekes, Pope, dan Young 2002; Ball, Kothari, dan Robin 1999; Basu 1997, Holthausen dan Watts 2001). 

Hasil penelitian Gigler dan Hemmer (2001) bertentangan dengan penelitian yang menyebutkan bad news lebih cepat terefleksi dalam harga sekuritas. Gigler dan Hemmer  yang mengembangkan sebuah teori mengenai hubungan antara bias dalam laporan keuangan dan dorongan bagi manajer untuk menerbitkan laporan sukarela dengan tepat waktu, membuktikan bahwa perusahaan yang menerapkan akuntansi optimis/liberal lebih tepat waktu menerbitkan laporan sukarela. Penelitian itu menyimpulkan bahwa informasi perusahaan yang menerapkan akuntansi optimis lebih cepat terefleksi dalam harga sekuritas dibandingkan perusahaan yang menerapkan akuntansi konservatif.

Konservatisma juga diukur menggunakan akrual, yaitu selisih antara net income dan cash flow. Net income yang digunakan adalah net income sebelum depresiasi dan amortisasi, sedangkan cash flow yang digunakan adalah cash flow operasional. Apabila akrual bernilai negatif, maka laba digolongkan konservatif (Givoly dan Hayn 2002). Hal ini disebabkan karena laba lebih rendah dari cash flow yang diperoleh oleh perusahaan pada perioda tertentu. Penelitian ini akan menggunakan akrual( sebagai proksi konservatisma.  

Ukuran lain yang dapat digunakan untuk mengetahui konservatisma laporan keuangan adalah nilai aktiva yang understatements dan kewajiban yang overstatements. Proksi pengukuran ini menggunakan rasio market-book value yang mencerminkan nilai pasar aktiva relatif terhadap nilai buku aktiva perusahaan. Rasio yang bernilai lebih dari 1, mengindikasi penerapan akuntansi yang konservatif karena perusahaan mencatat nilai perusahaan lebih rendah dari nilai pasarnya. Rasio ini digunakan oleh Beaver dan Ryan (2000) ketika meneliti tingkat konservatisma.

2.3. Manfaat Konservatisma

Pemikiran serta bukti empiris menunjukkan masih terdapat kontroversi mengenai manfaat angka-angka akuntansi yang konservatif. Berikut diuraikan mengenai peneliti-peneliti yang mempunyai pandangan yang bertentangan mengenai manfaat konservatisma laporan keuangan. 

Akuntansi konservatif Tidak Bermanfaat

Meskipun prinsip konservatisma telah diakui sebagai dasar laporan keuangan di Amerika Serikat, namun beberapa peneliti masih meragukan manfaat konservatisma. Staubus (1995) berpendapat adanya berbagai cara untuk mendefinisikan dan menginterpretasikan  konservatisma merupakan kelemahan konservatisma. Di samping itu, konservatisma dianggap sebagai sistem akuntansi yang bias. Pendapat ini dipicu oleh definisi akuntansi yang mengakui kos dan kerugian lebih cepat, mengakui pendapatan dan keuntungan lebih lambat, menilai aktiva dengan nilai yang terendah, dan kewajiban dengan nilai yang tertinggi (Basu 1997).   

Hendriksen dan Van Breda (1992) menyatakan bahwa: “conservatism is, at best, a very poor method for treating the existence of uncertainty in valuation and income. At its worst, it result in a complete distortion of accounting data.” Senada dengan pendapat tersebut adalah pendapat Penmann dan Zhang (1999; 2000), Basu (1997), dan Feltham dan Ohlson (1995) yang memperkirakan bahwa konservatisma menghasilkan kualitas laba yang rendah, dan kurang relevan. Konservatisma mempengaruhi kualitas angka-angka yang dilaporkan di neraca maupun laba dalam laporan laba rugi. Ketika perusahaan meningkatkan jumlah investasi, maka akuntansi konservatif akan menghasilkan perhitungan laba yang lebih rendah dibandingkan akuntansi optimis/liberal. Akuntansi konservatif juga akan menciptakan cadangan yang tidak tercatat, sehingga memungkinkan manajemen lebih leluasa melaporkan angka laba di masa datang. 
Akuntansi Konservatif Bermanfaat

Konservatisma tetap digunakan dalam praktik akuntansi dan disarankan untuk tetap digunakan. Givoly dan Hayn (2000) menunjukkan terjadi peningkatan konservatisma di Amerika Serikat. Akuntansi konservatif akan menguntungkan dalam kontrak-kontrak antara pihak-pihak dalam perusahaan maupun dengan luar perusahaan. Konservatisma dapat membatasi tindakan manajer untuk membesar-besarkan laba serta memanfaatkan informasi yang asimetri ketika menghadapi klaim atas aktiva perusahaan.  

Leftwitch (1981) dan El Gazzar dan Pastena (1990) mencatat bahwa modifikasi GAAP dalam private lending agreement cenderung lebih konservatif dibandingkan GAAP. Sedangkan Leuz, Deller, Stubenrath (1998) menemukan bahwa historical cost dan konservatisma digunakan di berbagai negara untuk membuat kebijakan terkait dengan dividen (Ahmed et. el 2000).  Penelitian yang dilakukan Ahmed et.el (2000) membuktikan bahwa konservatisma dapat berperan mengurangi konflik yang terjadi antara manajemen dan pemegang saham akibat kebijakan dividen yang diterapkan oleh perusahaan. Untuk menghindari konflik, manajemen cenderung menggunakan akuntansi yang lebih konservatif. 

Penelitian mengenai manfaat konservatisma telah dilakukan di Indonesia. Mayangsari dan Wilopo (2002) yang menggunakan C-Score sebagai proksi konservatisma membuktikan bahwa konservatisma memiliki value relevance, sehingga laporan keuangan perusahaan yang menerapkan prinsip konservatisma dapat mencerminkan nilai pasar perusahaan.  

Para peneliti menyebutkan telah terjadi peningkatan konservatisma standar akuntansi secara global. Peningkatan itu disebabkan oleh meningkatnya tuntutan hukum, sehingga auditor dan manajer cenderung melindungi dirinya dengan selalu melaporkan angka-angka yang konservatif dalam laporan keuangannya (Givoly dan Hayn 2002). 
2.4. Akrual diskresioner dan Konservatisma

Menurut Scott (2000), manajemen laba berkaitan dengan pilihan manajemen atas kebijakan akuntansi sehingga tujuan manajemen dapat dicapai. Ada dua sudut pandang manajemen laba, yaitu manajemen laba merupakan perilaku manajemen yang oportunistik, yang dikaitkan dengan maksimisasi kompensasi, kontrak utang, dan kos politik, serta manajemen laba ditinjau dari sudut pandang efficient contracting. Manajemen memilih metoda akuntansi berdasarkan bonus plan hypothesis, political cost hypothesis, dan debt covenant hypothesis (Watts dan Zimmerman 1986, Foster 1986). 

Pilihan manajemen atas prosedur atau metoda akuntansi, apapun hipotesis yang melandasinya dapat mengarah pada laporan yang konservatif atau optimis. Perbedaan industri serta preferensi manajer atas motivasi memilih prosedur akuntansi menimbulkan pendapat bahwa ada berbagai tingkatan konservatisme yang diterapkan dalam menyajikan laporan keuangan. Hal itu didukung dengan kenyataan bahwa standar akuntansi yang berlaku mengijinkan untuk memilih berbagai metoda yang dapat diterapkan dalam kondisi/transaksi yang sama, sehingga memungkinkan perusahaan untuk memilih metoda yang dirasa paling tepat diterapkan dalam perusahaan tertentu. 

Definisi konservatisme menurut Basu (1997) seperti yang telah disebutkan, menyatakan bahwa konservatisme merupakan praktik akuntansi yang mengurangi laba (dan menurunkan nilai aktiva bersih) ketika menghadapi “bad news”, akan tetapi tidak meningkatkan laba (dan menaikkan nilai aktiva bersih) ketika menanggapi “good news”. Ditinjau dari sudut pandang manajemen laba, definisi ini tampak serupa, karena manajemen laba dilakukan dengan tujuan untuk meningkatkan laba atau menurunkan laba sesuai tujuan yang ingin dicapai manajemen. Namun demikian, hal yang membedakan definisi manajemen laba dan konservatisme pelaporan keuangan adalah pada kata ” tidak meningkatkan laba (dan menaikkan nilai aktiva bersih) ketika menanggapi “good news” pada akuntansi konservatif. Manajemen laba yang dilakukan oleh manajemen tidak hanya dengan menaikkan laba, akan tetapi juga menurunkan laba, misalnya pada fenomena big bath yang dilakukan ketika perusahaan mengalami kerugian (Foster 1986). 

Manajemen laba adalah cara menyajikan laba yang disesuaikan dengan tujuan yang diinginkan oleh manajer yang dilakukan melalui pemilihan kebijakan akuntansi atau melalui pengelolaan akrual. Definisi tersebut tampaknya terkait dengan definisi konservatisme yang dikemukakan oleh Penman dan Zhang (2002), dan Wolk dan Tearney (2000) yang menyatakan bahwa akuntansi konservatif tidak saja berkaitan dengan pemilihan metoda akuntansi, tetapi juga estimasi yang seringkali diterapkan berkaitan dengan akuntansi akrual. 

Literatur-literatur manajemen laba mengkaji pemanfaatan akrual diskresioner ketika manajemen melakukan manajemen laba. Akrual diskresioner merupakan akrual yang dapat dikendalikan oleh manajemen dalam jangka pendek. Akrual diskresioner lebih mudah dikendalikan oleh manajemen dibandingkan akrual non-diskresioner (non discretionary accruals). Perusahaan dapat melakukan manipulasi dengan cara meningkatkan kos depresiasi dan amortisasi, mencatat kewajiban bagi produk-produk yang bergaransi dengan nilai yang lebih tinggi, dan lainnya. Akrual non-diskresioner merupakan kos yang dalam jangka pendek sulit dimanipulasi oleh manajemen karena merupakan biaya yang mengacu pada kinerja perusahaan, bukan pada alokasi seperti biaya yang telah disebutkan sebelumnya (Wolk dan Tearney 2000; Scott 2000). Berdasarkan uraian tersebut, maka hipotesis yang akan diuji dalam penelitian ini adalah:

H11:
Ada hubungan (dependensi) antara akrual diskresioner dan konservatisma laporan keuangan perusahaan.

2.5. Earnings Response Coefficient dan Konservatisma

Telaah yang dilakukan secara teoritis maupun empiris memperkirakan bahwa terdapat variasi hubungan antara laba perusahaan dengan return saham. Variasi tersebut diukur dengan mengkaji ERC. Kross dan Schroeder menyelidiki respon return saham perusahaan kecil terhadap pengumuman laba tahunan dan laba interim dan menyimpulkan bahwa ERC laba tahunan untuk perbaikan kesalahan laporan interim yang berlaku surut (tidak ada interaksi antara laba interim dan laba tahunan), lebih besar dibandingkan ERC laba interim (Kross dan Schroeder, 1990).  Penelitian untuk melihat hubungan antara laba interim dengan harga saham dilakukan oleh Schadewitz (1996) yaitu dengan mengaitkan perilaku return dengan 2 komponen laba yaitu laba permanen dan laba transitori, dan hasilnya disimpulkan bahwa ERC laba permanen lebih tinggi dibandingkan laba transitori.  Collin dan Kothari menemukan bahwa laba yang bertumbuh dan atau laba yang persisten menyebabkan ERC bervariasi antar perusahaan (cross-sectional), sedangkan tingkat bunga dan risiko menyebabkan variasi interpolar. Lebih jauh, penelitian yang telah dilakukan menemukan bahwa terdapat berbagai faktor yang menyebabkan variasi ERC.  Faktor-faktor itu mencakup ukuran perusahaan, risiko, dan pertumbuhan (Martikainen 1997; Billings 1999; Donnelly 1998). ERC berasosiasi positif dengan pertumbuhan laba yang diekspektasi, dan berasosiasi negatif dengan risiko sistematik. 

Beberapa penelitian yang telah dilakukan menghasilkan simpulan yang berbeda atas reaksi pasar terhadap konservatisma laporan keuangan. Seperti telah disebutkan sebelumnya, konservatisma identik dengan bad news, dan menurut Giner (2001) bad news memiliki dampak yang lebih besar atas harga sekuritas dibandingkan good news. Reaksi pasar atas bad news semakin besar ketika terdapat informasi berkaitan dengan kapitalisasi yang rendah. Sebaliknya, penelitian yang dilakukan oleh Gigler dan Hemmer (2001) menyatakan pasar bereaksi lebih cepat terhadap informasi-informasi dari perusahaan yang menerapkan metoda akuntansi yang kurang konservatif (lebih optimis). Penman (2002) mendukung penelitian Giner, dengan menarik simpulan bahwa laba yang disusun dengan prinsip akuntansi yang cenderung konservatif dianggap sebagai bad news, sehingga direaksi dengan cepat oleh pasar.  Pendapat Penman yang menyatakan bahwa konservatisma merupakan bad news masih menjadi pertentangan, karena sebagian peneliti lainnya beranggapan metoda konservatif justru lebih baik dibandingkan metoda optimis sehingga dapat dianggap sebagai good news. Berdasarkan uraian tersebut, maka hipotesis yang akan diuji adalah sebagai berikut:

H12:
Ada hubungan (dependensi) antara earnings response coefficient dengan konservatisma laporan keuangan, khususnya bahwa earnings response coefficient laporan optimis lebih besar dibandingkan earnings response coefficient laporan konservatif.

3. METODA PENELITIAN
3.1. Sumber Data, Populasi, dan Sampel


Penelitian ini menggunakan data sekunder yang diperoleh dari BAPEPAM, PRPM, PPA-UGM, dan Pojok bursa MM UGM. Sampel dipilih dari populasi perusahaan yang sahamnya terdaftar dan diperdagangkan di bursa efek Jakarta, berdasarkan purposive sampling. Kriteria pemilihan sampel, yaitu terdaftar di BEJ pada tahun buku 1996—2000, perusahaan manufaktur dan non manufaktur (kecuali perbankan), menerbitkan laporan kuartalan, serta terdapat tanggal pengumuman laporan kuartalan. Tanggal pengumuman adalah tanggal saat laporan diserahkan ke bursa efek Jakarta. 

Variabel penelitian dan Pengukuran Variabel
Pengukuran Akrual diskresioner


Langkah awal untuk mengetahui akrual diskresioner adalah menghitung akrual total. Akrual total dalam penelitian ini dihitung menggunakan rumus yang digunakan oleh Healy (1985) dan Jones (1991).
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Langkah berikutnya adalah menghitung akrual non-diskresioner (NDA), menggunakan model Jones yang dimodifikasi karena mengeliminasi kelemahan model Jones. 

Pengukuran Tingkat konservatisma Laporan Keuangan

Proksi konservatisma dalam penelitian ini adalah akrual, yang telah digunakan oleh Givoly dan Hayn (2002) dalam penelitiannya.  Apabila akrual bernilai negatif, maka laba digolongkan konservatif, dan sebaliknya. Rumus untuk menghitung akruals yaitu 
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. Cit  adalah tingkat konservatisma; NIit adalah net income sebelum extraordinary item dikurangi depresiasi dan amortisasi; dan CFit adalah cash flow dari kegiatan operasional. 

Pengukuran Earnings Response Coefficient

                Besarnya ERC diperoleh dengan melakukan beberapa tahap perhitungan. Tahap pertama adalah menghitung return abnormal kumulatif (cumulative abnormal return/CAR) masing-masing perusahaan sampel. CAR merupakan proksi harga saham yang menunjukkan besarnya respon pasar terhadap informasi akuntansi yang dipublikasikan yang dihitung menggunakan model pasar. Perhitungan CAR dengan model pasar dilakukan dalam dua tahap, yaitu membentuk model ekspektasi dengan menggunakan data realisasi selama perioda estimasi, dan menggunakan model ekspektasi tersebut untuk mengestimasi return ekspektasi pada perioda jendela. Tahap kedua adalah menghitung unexpected earnings (UE) masing-masing perusahaan. UE merupakan proksi laba akuntansi yang menunjukkan hasil kinerja perusahaan selama perioda tertentu. 

Earnings response coefficient (ERC) merupakan koefisien yang diperoleh dari regresi antara proksi harga saham dan laba akuntansi. Proksi harga saham yang digunakan adalah CAR, sedangkan proksi laba akuntansi adalah UE. Regresi model tersebut akan menghasilkan ERC masing-masing sampel, dan akan digunakan untuk analisis berikutnya.

Pengukuran Kecenderungan Konservatisma

Kecenderungan perusahaan menyusun laporan keuangan yang mengarah pada laporan yang konservatif atau optimis pada perioda amatan diketahui dengan membuat garis trend sepanjang perioda amatan. Apabila  garis trend mempunyai slope positif, berarti selisih antara NI dan CF bernilai positif dan cenderung terus meningkat. Garis tren yang meningkat menunjukkan perusahaan cenderung optimis dalam melaporkan labanya. Sebaliknya, garis trend dengan slope negatif menunjukkan perusahaan melaporkan laba lebih kecil dari arus kas, sehingga digolongkan sebagai perusahaan yang cenderung konservatif. 
3.2. Model Pengujian Hipotesis
Pengujian hipotesis 1
Hipotesis pertama diuji menggunakan uji chi square.karena kedua variabel yang diuji (variabel konservatisma dan variabel akrual diskresioner) merupakan variabel dummy. Konservatisma dibedakan menjadi dua, yaitu konservatif dan optimis, sedangkan akrual diskresioner dikelompokkan menjadi diskresioner bernilai  positif dan diskresioner bernilai negatif. 

Pengujian hipotesis 2
Sebelum melakukan pengujian hipotesis 2, dilakukan uji normalitas data untuk menentukan alat uji yang akan digunakan. Apabila data berdistribusi normal, maka alat uji yang digunakan adalah compare means independent-samples t-test, sedangkan apabila data tidak berdistribusi normal pengujian dilakukan dengan alat uji non parametric 2 independent samples. Apabila hasil pengujian ini menunjukkan bahwa ERC laporan konservatif berbeda dengan ERC laporan optimis, maka pengujian hipotesis dilanjutkan dengan menguji apakah ERC laporan optimis lebih besar dibandingkan ERC laporan konservatif. Pengujian akan dilakukan menggunakan t-test. Akan tetapi, apabila pengujian menunjukkan hasil sebaliknya, maka pengujian tidak dapat dilanjutkan.

3.4.  Analisis Sensitivitas


Penelitian ini menggunakan model pasar untuk menghitung abnormal return. Antisipasi kelemahan model pasar diatasi dengan melakukan analisis sensitivitas, yaitu menghitung abnormal return menggunakan model sesuain pasar.  Model ini menganggap penduga terbaik untuk mengestimasi return sekuritas adalah return indeks pasar pada saat itu. Model ini tidak membutuhkan perioda estimasi untuk membentuk model estimasi karena return sekuritas yang diestimasi sama dengan return pasar (Hartono, 2000). 

Analisis sensitivitas juga dilakukan dengan mengulang seleksi sampel yang akan digunakan dalam pengujian ERC perusahaan yang cenderung konservatif dan cenderung optimis. Setelah sampel yang cenderung konservatif/optimis diketahui berdasarkan grafik yang telah dibuat sebelumnya, maka sampel diseleksi untuk kedua kalinya berdasarkan persistensi laporan keuangannya. Sampel yang diuji kembali adalah sampel yang memenuhi kriteria persisten konservatif atau persisten optimis. Pengujian persistensi laporan keuangan dilakukan menggunakan uji run (run test). Seluruh sampel (61 perusahaan) diuji persistensi konservatisma laporannya. 

4. ANALISIS DATA
4.1. Hasil pengujian
Hasil Pengujian Konservatisma Laporan Keuangan

Sebanyak 61 sampel diuji menggunakan run test untuk mengetahui persistensi konservatisma laporan keuangannya. Hasil pengujian menunjukkan sebanyak 32 perusahaan (52.5%) mempunyai laporan keuangan dengan tingkat konservatisma yang persisten (konservatif/optimis), 28 perusahaan (45,9%) konservatisma laporannya random, dan 1 perusahaan (1,6%) tidak dapat ditentukan hasilnya. Analisis atas persistensi laporan keuangan dilakukan dengan α=0.10. Nilai Z hitung yang berada di luar rentang nilai Z tabel, yaitu antara -1.28 dan +1.28, dikelompokkan sebagai sampel dengan laporan keuangan yang persisten konservatif/optimis.

Hasil Pengujian Hubungan antara Konservatisma Laporan Keuangan dan Akrual diskresioner

Besarnya Pearson Chi-Square adalah 3.823 dengan probabilitas 0.051. Chi square tabel (df=1; α=10%) adalah 2.71. Signifikansi asymp.sig (2-sided) sebesar 0,051 < 0.1. Dengan tingkat keyakinan 90%, disimpulkan bahwa ada hubungan antara akrual diskresioner dengan konservatisma laporan keuangan (tabel 4).

Besarnya hubungan kedua variabel diketahui dengan pengukuran symmetric measures. Oleh karena kedua variabel yang diuji berskala nominal, maka hasil pengujian yang dikaji hanyalah korelasi nominal-nominal. Nilai korelasi Phi, Cramer’s V, dan contingency coefficient bernilai sama, yaitu 0,057 dengan probabilitas 0.051. Dengan tingkat keyakinan 90%, disimpulkan bahwa variabel akrual diskresioner berkorelasi dengan konservatisma laporan keuangan (tabel 5). Hasil pengujian tersebut didukung pengujian arah hubungan kedua variabel yang dikaji menggunakan ukuran directional measures. Besaran korelasi dan signifikansi Goodman dan Kruskal tau sebesar 0.03 dan 0.05, serta besaran  korelasi dan signifikansi uncertainty coefficient sebesar 0.02 dan 0.05.     

Hasil Pengukuran Kecenderungan Konservatisma Laporan Keuangan

Grafik linear yang dibuat berdasarkan data masing-masing perusahaan dengan 20 amatan menunjukkan perbedaan kecenderungan konservatisma antar perusahaan. Sebanyak 32 perusahaan memiliki slope yang negatif, menunjukkan selisih net income dan cash flow yang cenderung menurun. Bukti ini menunjukkan perusahaan-perusahaan tersebut cenderung konservatif karena memiliki nilai net income dari kegiatan operasional lebih rendah daripada nilai cash flow kegiatan operasional (lampiran 2).  Sebanyak 29 perusahaan mempunyai slope yang positif. Artinya perusahaan-perusahaan tersebut cenderung optimis ketika melaporkan kegiatan operasionalnya karena nilai net income dari kegiatan operasional lebih tinggi daripada nilai cash flow kegiatan operasional (lampiran 3).

Hasil Pengujian Normalitas Data ERC
One-sample Kolmogorov-Smirnov Test digunakan untuk menguji normalitas data ERC. Pengujian ini diperlukan untuk menentukan alat uji yang akan digunakan.  Asymp. Sig. (2 tailed) sebesar 0,511 yang lebih besar dari 0,05 menunjukkan bahwa data ERC yang akan diuji berdistribusi normal (tabel 6). 

Hasil Uji Beda ERC Laporan Konservatif dan ERC Laporan Optimis

Hasil uji beda atau uji t ERC laporan yang konservatif dan ERC laporan yang optimis terhadap 61 sampel yang cenderung optimis dan cenderung konservatif terdapat dalam tabel 7. Kecenderungan konservatisma diketahui berdasarkan grafik linear yang telah dibuat sebelumnya.  


Levene’s  test for equality of variances menunjukkan nilai F hitung sebesar 0.078 dengan probabilitas 0.781, artinya varians ERC laporan konservatif dan ERC laporan optimis adalah identik. Nilai t-hitung dengan asumsi varians identik adalah 0.838, dengan probabilitas 0.405. Oleh karena probabilitas > 0.05, maka dengan tingkat keyakinan 95% disimpulkan bahwa ERC laporan yang cenderung konservatif dan ERC laporan yang cenderung optimis tidak berbeda. Hasil pengujian itu mengindikasi bahwa pengujian selanjutnya untuk menjawab hipotesis apakah ERC laporan optimis lebih besar dibandingkan ERC laporan konservatif tidak dapat dilakukan.

Hasil Uji Beda Persistensi Konservatisma Laporan Keuangan dengan ERC 

Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui apakah ERC laporan dengan tingkat konservatisma yang persisten berbeda dengan ERC laporan dengan tingkat konservatisma yang random. Nilai F test dan probabilitas sebesar 2.411 dan 0.126 menunjukkan bahwa varians ERC konservatif identik dengan varians ERC optimis. Hasil uji beda atau uji t atas persistensi konservatisma laporan keuangan menunjukkan nilai t-hitung dengan asumsi varians identik adalah –0.486 dengan probabilitas 0.629. Pengujian ini dilakukan terhadap 60 sampel, karena 1 sampel tidak dapat ditentukan persisten atau random. Oleh karena probabilitas > 0.05, maka disimpulkan bahwa dengan tingkat keyakinan 95% ERC laporan yang persisten konservatif/optimis tidak berbeda dengan ERC laporan keuangan yang konservatismanya random.  

4.2. Hasil Analisis Sensitivitas

Hasil pengujian ERC terhadap laporan optimis dan konservatif menunjukkan hasil bahwa tidak ada perbedaan di antara keduanya. Untuk meyakinkan hasil pengujian, maka dilakukan analisis sensitivitas dengan menghitung abnormal return menggunakan model sesuaian pasar (market-adjusted model). Setelah ERC diperoleh dengan meregresikan UE (yang dihitung dengan model sesuaian pasar) dan return kuartalan terhadap CAR, diperoleh hasil ERC yang baru untuk masing-masing sampel. Hasil pengujian ERC yang baru terhadap sampel yang laporan keuangannya cenderung konservatif dan cenderung optimis menunjukkan bahwa Levene’s menunjukkan nilai F test sebesar 3.213 dengan probabilitas 0.078, artinya varians ERC laporan optimis dan ERC laporan konservatif identik, sehingga penolakan/penerimaan hipotesis menggunakan t-test equal variance assume. T-hitung dan sig. (2 tailed) menunjukkan nilai 1.646 dan 0.105. Oleh karena probabilitas > 0.05, maka disimpulkan bahwa ERC laporan konservatif dan ERC laporan optimis tidak berbeda. Hasil ini mendukung hasil pengujian sebelumnya. 

Analisis sensitivitas juga dilakukan terhadap pilihan sampel perusahaan yang cenderung konservatif dan optimis. Pada analisis sebelumnya pemilihan sampel dilakukan menggunakan grafik, sedangkan pada analisis sensitivitas pemilihan sampel dilakukan dengan menggabungkan hasil keduanya. Ada 32 sampel yang terpilih untuk diuji kembali. Sampel perusahaan yang persisten dikelompokkan menjadi dua, yaitu persisten konservatif (20 sampel) dan persisten optimis (12 sampel). Hasil pengujian seluruhnya dapat dilihat dalam tabel 10. 

F hitung untuk mengetahui ERC perusahaan yang cenderung konservatif dan ERC yang cenderung optimis dengan equal variances assumed adalah 1.010 dengan probabilitas 0.323. Oleh karena probabilitas > 0.05, maka disimpulkan bahwa varians ERC perusahaan yang cenderung konservatif dan ERC yang cenderung optimis adalah identik, sehingga t-hitung yang digunakan adalah t-hitung equal variances assumed. 

Hasil pengujian menunjukkan t-test equal variances assumed sebesar 2.835 dan probabilitas sebesar 0.008. T-tabel (df 30, α=5%) adalah 2.042. Oleh karena t-hitung > t-tabel, maka disimpulkan ERC perusahaan yang cenderung konservatif dan ERC yang cenderung optimis tidak identik. Hasil ini didukung oleh nilai probabilitas yang kurang dari 0.05. 

Tiga puluh dua sampel yang diuji kembali di atas, tidak seluruhnya persisten yang secara statistis signifikan. Hanya 20 sampel dari 32 sampel tersebut yang secara statistis signifikan. Agar hasil pengujian lebih meyakinkan, maka dilakukan pengujian ulang terhadap 20 sampel tersebut. Hasil pengujian selengkapnya terdapat pada tabel 11. 

F hitung equal variances assumed adalah 0.554 dengan probabilitas 0.466. Oleh karena probabilitas > 0.05, maka disimpulkan bahwa varians ERC perusahaan yang cenderung konservatif dan ERC yang cenderung optimis adalah identik, sehingga t-hitung yang digunakan adalah t-hitung equal variances assumed. 

Hasil pengujian menunjukkan t-test equal variances assumed sebesar 3.021 dan probabilitas sebesar 0.007. T-tabel (df 18, α=5%) adalah 2.101. Oleh karena t-hitung > t-tabel, maka disimpulkan ERC perusahaan yang cenderung konservatif dan ERC yang cenderung optimis tidak identik. Hasil ini didukung oleh nilai probabilitas yang kurang dari 0.05. Hasil pengujian terhadap 20 sampel menguatkan pengujian yang dilakukan sebelumnya.  
Analisis sensitivitas yang dilakukan terhadap sampel yang persisten konservatif/optimis mendukung hipotesis yang menyatakan bahwa ERC perusahaan yang cenderung persisten konservatif berbeda dengan ERC perusahaan yang cenderung persisten optimis. Berdasarkan hasil tersebut, maka dapat dilakukan pengujian lanjutan untuk menjawab hipotesis bahwa ERC laporan yang optimis lebih tinggi dibandingkan ERC konservatif. 



Hasil pengujian dengan alat uji independent t-test (one tailed test) terhadap 20 sampel yang laporan keuangannya persisten konservatif/optimis dan secara statistis signifikan adalah sebagai berikut (tabel 11): nilai t- hitung adalah 3.021, sedangkan t-tabel (df=18, α=0.05) adalah  -1.734. Oleh karena t-hitung > t-tabel, maka dengan tingkat keyakinan 95% disimpulkan bahwa ERC laporan optimis lebih tinggi dibandingkan ERC laporan konservatif. Hasil ini tidak berbeda dengan pengujian yang dilakukan terhadap 32 sampel (tabel10) yang persisten konservatif/optimis (signifikan dan tidak signifikan). Pengujian terhadap 32 sampel menghasilkan t-hitung sebesar 2.835 yang lebih besar dari pada t-tabel (df=30, α=0.05) yang bernilai 2.042.  
5. SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN PENELITIAN BERIKUTNYA

5.1. Simpulan
Hipotesis alternatif pertama, yaitu ada hubungan antara akrual diskresioner dan konservatisma laporan keuangan timbul karena adanya pertanyaan apakah ada hubungan antara konservatisma laporan keuangan dengan akrual diskresioner. Konservatisma laporan keuangan terkait erat dengan pemilihan metoda akuntansi. Berbagai definisi akuntansi konservatif dikemukakan, yang intinya bahwa akuntansi konservatif akan menghasilkan laba yang lebih kecil dibandingkan akuntansi optimis/liberal.  Penundaan pengakuan pendapatan dan mempercepat pengakuan biaya merupakan salah satu bagian dari akuntansi konservatif. Di sisi lain, akrual diskresioner adalah akrual yang lebih mudah dikendalikan oleh manajemen, sehingga diperkirakan akrual diskresioner merupakan komponen laporan keuangan yang berhubungan dengan tingkat konservatisma laporan keuangan. Walaupun secara statistis hubungan tersebut signifikan, namun besarnya korelasi yang ditunjukkan oleh nilai Phi, Cramer’s V, dan contingency coefficient sebesar 0.057 mengindikasikan hubungan tersebut lemah. 


Hipotesis alternatif kedua, yaitu ada hubungan antara ERC dengan konservatisma laporan keuangan timbul karena laporan keuangan, khususnya laba merupakan informasi yang terkandung dalam laporan keuangan yang menyebabkan pasar bereaksi. Laba yang konservatif/optimis, yang dalam penelitian ini diproksikan dengan akrual yang diperoleh dari selisih antara net income dan cash flow, diperkirakan menyebabkan pasar bereaksi. Oleh karena akrual laba konservatif berbeda dengan akrual laba optimis, maka diduga respon pasar akan berbeda atas kedua laba tersebut. Hasil pengujian menunjukkan 2 bukti, yaitu (1) apabila tingkat konservatisma laporan keuangan tidak dibedakan antara konservatisma yang sifatnya persisten/permanen, maka koefisien respon pasar atas kedua jenis laba tersebut tidak berbeda, (2) apabila tingkat konservatisma laporan keuangan persisten, maka koefisien kedua laba tersebut berbeda secara signifikan. Hasil pengujian juga menunjukkan bahwa ERC laporan yang cenderung persisten optimis lebih tinggi dibandingkan ERC laporan yang cenderung persisten konservatif.


5.2. Keterbatasan
Salah satu kelemahan penelitian ini adalah data tanggal penyerahan laporan keuangan dari emiten. Idealnya, untuk menangkap reaksi pasar dengan sempurna, data tanggal penyerahan laporan dari emiten ke BEJ dan ke Bapepam harus tersedia. Adanya kedua tanggal laporan dapat digunakan untuk menentukan tanggal mana yang paling tepat untuk digunakan karena penyerahan laporan dari emiten ke BEJ dan ke Bapepam seringkali tidak bersamaan serta tidak dapat dipastikan kepada pihak mana laporan diserahkan terlebih dahulu. 

Penggunaan hanya satu proksi konservatisma dalam penelitian ini juga merupakan kekurangan penelitian ini. Seharusnya, dapat digunakan lebih dari satu proksi agar terlihat konsistensi hasil pengujian. Apabila hasil pengujian proksi yang berbeda menghasilkan simpulan yang berbeda, maka dapat dilakukan pengujian tambahan sehingga diketahui proksi mana yang lebih robust. 

Penelitian ini tidak mempertimbangkan kejadian-kejadian lain yang mempunyai konsekuensi ekonomi, misalnya pembagian dividen, merger, ataupun perubahan kebijakan akuntansi. Kejadian-kejadian yang menyebabkan adanya konsekuensi ekonomi tersebut mengakibatkan ERC yang dihasilkan tidak cukup baik karena adanya compounding effect. 


Sampel yang digunakan tidak dari berbagai sektor industri. Logikanya, apapun jenis usaha, manufaktur ataupun jasa, pasti berhubungan dengan konservatisma laporan keuangan. Dengan demikian, seharusnya tingkat konservatisma antar sektor dapat dibandingkan.



Keterbatasan lain penelitian ini adalah rentang waktu data laporan keuangan yang digunakan. Penelitian ini menggunakan data dari tahun 1996 sampai dengan 2000, yang di dalamnya termasuk data laporan pada masa terjadinya krisis ekonomi yang dimulai pertengahan tahun 1998.  
  

5.3. 
Penelitian Berikutnya

Penelitian ini membuktikan bahwa ada korelasi antara variabel konservatisma dan akrual diskresioner. Walaupun secara statistik signifikan, namun korelasi antara kedua variabel itu lemah. Penelitian berikutnya dapat menambahkan variabel pemoderasi sehingga dapat memperkuat hubungan kedua variabel tersebut. 



Data untuk menghitung ERC harus lebih panjang, dan dipertimbangkan berbagai faktor ekonomi yang dapat mempengaruhi reaksi pasar.  Penelitian yang akan datang diharapkan dapat menggunakan data dengan rentang waktu yang lebih panjang, serta menggunakan berbagai ukuran konservatisma. Proksi konservatisma terbaik yang dapat menjelaskan tingkat konservatisma secara komprehensif belum diketahui. Penelitian berikutnya dapat meneliti dan menelaah proksi konservatisma yang terbaik sehingga dapat menjelaskan tingkat konservatisma laporan keuangan secara akurat.

Walaupun logikanya penggunaan metoda yang konservatif akan menghasilkan angka-angka yang kurang relevan dengan keadaan sebenarnya, namun logika tersebut belum diuji. Penelitian berikutnya dapat menguji relevansi tingkat konservatisma dengan kemampuan memprediksi. Secara kasar, hasilnya mungkin adalah angka-angka yang disusun dengan akuntansi yang optimis lebih baik memprediksi arus kas atau laba di masa datang.   

Penelitian ini menganalisis fenomena yang terjadi ditinjau dari sudut pandang konservatisma laporan keuangan. Fenomena ini juga dapat ditinjau dari sudut pandang yang lain, misalnya alasan manajemen memilih metoda akuntansi yang diterapkan. Alasan memilih metoda akuntansi misalnya kepatuhan perusahaan terhadap aturan yang berlaku, konsistensi terhadap model akuntansi, menyajikan keadaan ekonomi yang sebenarnya, dapat dibandingkan dengan perusahaan lain yang sejenis, serta konsekuensi ekonomi terhadap perusahaan. Alasan memilih metoda akuntansi dapat dikaitkan dengan konservatisma keuangan karena terdapat berbagai metoda akuntansi yang dapat diterapkan untuk satu kejadian.   
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Lampiran 1: 
Koefisien a1, a2, a3 sbg penduga α1 α2 α3 utk menghitung non akrual diskresioner masing-masing perusahaan
	No
	Kode Perusahaan
	a1
	a2
	a3

	1
	ADES
	-5.0260
	3.0520
	0.5440

	2
	ALKA
	0.3310
	0.1410
	-0.7370

	3
	ANTM
	-0.2840
	-0.0740
	0.5500

	4
	AQUA
	-0.1210
	-0.2460
	-0.1180

	5
	ARGO
	-0.1630
	-0.0731
	0.2190

	6
	AMFG
	-0.1570
	0.0913
	0.1990

	7
	BNBR
	7.0130
	-46.4910
	-35.4430

	8
	UNSP
	0.7110
	0.1490
	-2.2000

	9
	BLTA
	-0.0464
	-0.3250
	0.0210

	10
	CPPR
	-0.3290
	0.1630
	0.8860

	11
	CPIN
	-0.2660
	-0.0723
	0.8240

	12
	CPDW
	38.8120
	14.4970
	-208.6830

	13
	DLTA
	1.7750
	-2.4560
	-4.1010

	14
	DYNA
	0.1900
	1.4330
	-0.4000

	15
	EPMT
	0.8100
	0.2160
	-17.9810

	16
	ESTI
	-0.3180
	0.8940
	-0.1090

	17
	FASW
	0.3740
	1.5030
	-0.5380

	18
	FAST
	1.3760
	1.0070
	-5.5750

	19
	GJTL
	-0.1570
	-0.0753
	0.2500

	20
	HERO
	0.3960
	0.1160
	-1.3910

	21
	SHID
	-0.6030
	-2.9470
	1.2410

	22
	IGAR
	0.1110
	-0.0572
	-0.4760

	23
	INTP
	0.0469
	-0.4210
	-0.0724

	24
	INDF
	-0.2840
	-0.1310
	0.5390

	25
	INTD
	10.8030
	-0.6340
	-197.9240

	26
	JIHD
	-0.0141
	-3.5910
	-0.0045

	27
	JFPA
	-0.5000
	-0.0794
	0.4460

	28
	KLBF
	0.1320
	-0.0163
	-1.4520

	29
	KARW
	-0.1460
	-0.1190
	1.1670

	30
	KOMI
	-0.0419
	-0.0394
	0.1740

	31
	MEDC
	-0.0137
	-0.1890
	0.0462

	32
	MERC
	0.5190
	0.7670
	-3.2260

	33
	MTSM
	0.1486
	0.0382
	-0.9992

	34
	MTDL
	-3.0261
	0.7743
	1.1706

	35
	MIRA
	-0.5576
	0.9728
	0.5694

	36
	MDRN
	-0.0088
	-0.0908
	-0.0191

	37
	PTRO
	0.2137
	-0.2733
	-1.0554

	38
	POLY
	1.0088
	0.6549
	-1.2031

	39
	PSDN
	-0.1208
	-0.0717
	-0.0426

	40
	PGIN
	-1.7326
	1.1557
	3.9534

	41
	RIGS
	1.5338
	-0.7068
	-5.0904

	42
	SRSN
	-1.3524
	-1.3941
	2.0310

	43
	SHDA
	0.0060
	0.1691
	-0.4107

	44
	SKLT
	0.1787
	0.2520
	-1.0451

	45
	BATA
	-0.1725
	-0.0048
	0.4865

	46
	SMAR
	0.6118
	-0.2067
	-2.9426

	47
	SOBI
	-0.0135
	0.0203
	-0.0272

	48
	SULI
	-0.0097
	-0.1052
	0.0041

	49
	SMRA
	-0.5768
	2.3868
	1.9891

	50
	TLKM
	2.7231
	-4.4808
	-2.5621

	51
	TEJA
	0.5205
	-0.2577
	-0.4584

	52
	TPEN
	0.0006
	-0.0251
	-0.0037

	53
	TINS
	0.4500
	-0.7089
	-1.3572

	54
	TKGA
	-0.0039
	0.0005
	0.0109

	55
	TPIA
	-0.1995
	-0.0273
	0.3365

	56
	ULTJ
	0.8371
	1.8478
	-1.5467

	57
	UNIC
	-0.0777
	-0.1049
	0.1196

	58
	UNVR
	-0.2428
	-0.0915
	1.1435

	59
	UNTR
	-0.4467
	-0.0920
	1.5122

	60
	VOKS
	-0.0225
	-0.0333
	0.0553

	61
	ZEBRA
	-0.0018
	-0.0030
	0.0015


Lampiran 2: Daftar Perusahaan dengan Slope Negatif (cenderung konservatif) 


b0      
b1

ALKA     
1.3E+10  
-6.E+08

ADES     
-2.E+10 
-4.E+08

ANTM     
4.7E+11 
-5.E+10

UNSP     
3.5E+10 
-4.E+09

CPPR     
-3.E+10 
-1.E+08

CPIN     
-3.E+10 
-4.E+09

DLTA     
4.2E+09 
-2.E+08

ESTI    
5.0E+10 
-6.E+09

FASW     
8.0E+10 
-5.E+09

FAST     
4.9E+09 
-7.E+08

HERO     
-5.E+09 
-7.E+08

SHID     
6.6E+10 
-3.E+09

INTP     
4.4E+10 
-2.E+10

INTD     
4.4E+10 
-2.E+09

JIHD     
6.6E+11 
-2.E+10

JFPA     
1.8E+11 
-7.E+09

KARW     
5.4E+10 
-1.E+09

MERC     
9.0E+09 
-1.E+07

MIRA     
2.2E+10 
-4.E+08

POLY     
-1.E+11 
-2.E+10

PSDN     
1.6E+11 
-2.E+09

SRSN     
2.9E+10 
-4.E+08

SKLT     
3.6E+09 
-8.E+08

SOBI     
2.3E+10 
-2.E+09

SMRA     
3.6E+10 
-3.E+09

TLKM     
-1.E+11 
-2.E+10

TEJA     
1.4E+11 
-1.E+10

TPEN     
4.9E+11 
-4.E+10

TKGA     
4.7E+09 
-6.E+08

UNVR     
1.1E+11
-3.E+09

VOKS     
3.6E+10 
-2.E+09

ZBRA     
-1.E+08 
-2.E+07

Lampiran 3: Daftar Perusahaan dengan Slope Positif (cenderung optimis) 


b0      
b1

AQUA     
-7.E+09 
6.0E+08

   ARGO     
4.6E+10 
2.5E+09

   AMFG     
-3.E+10 
1.4E+09

   BNBR     
-3.E+09 
1.3E+10

   BLTA     
2.0E+09 
1.6E+09

   CPDW     
4.6E+09 
1.1E+08

   DYNA     
-2.E+09 
5.5E+08

   EPMT     
-1.E+10 
4.2E+08

   GJTL     
8.1E+10 
6.5E+09

   IGAR     
-4.E+11 
3.3E+10

   INDF     
-2.E+11 
3.6E+10

   KLBF     
-5.E+11 
1.6E+10

   KOMI     
-1.E+10 
6.4E+09

   MEDC     
-2.E+11 
1.7E+10

   MTSM     
-5.E+09 
3.8E+08

   MTDL     
-2.E+10 
3.6E+09

   MDRN     
8.0E+09 
1.3E+09

   PTRO     
-3.E+10 
3.5E+09

   PGIN     
-3.E+10 
3.8E+09

   RIGS     
-2.E+10 
9.9E+08

   SHDA     
2.5E+10 
3.0E+09

   BATA     
-6.E+09 
1.2E+09

   SMAR     
3.6E+10 
6.0E+09

   SULI     
-7.E+10 
1.4E+10

   TINS     
4.8E+10 
1.4E+10

   TPIA     
3.4E+10 
4.1E+07

   ULTJ     
-5.E+09 
2.2E+09

   UNIC     
1.6E+10 
4.5E+09

UNTR     
-2.E+11 
3.5E+10

Lampiran 4: Koefisien Regresi menghitung ERC masing-masing perusahaan

	
No
	Kode Perusahaan
	Konstanta
	Koefisien UE
	Koefisien RQ

	1
	ADES
	0.0441
	-0.0098
	0.0293

	2
	ALKA
	0.0996
	-0.0363
	-0.0506

	3
	ANTM
	-0.0313
	-0.0004
	-0.0313

	4
	AQUA
	-0.0137
	0.0029
	0.0830

	5
	ARGO
	-0.0845
	0.0616
	0.0238

	6
	AMFG
	0.0010
	-0.0166
	-0.0194

	7
	BNBR
	-0.0008
	0.0074
	-0.0359

	8
	UNSP
	0.0115
	-0.0199
	-0.0148

	9
	BLTA
	-0.0564
	0.1182
	-0.0405

	10
	CPPR
	-0.0248
	0.1055
	0.0735

	11
	CPIN
	-0.0730
	0.0605
	0.0211

	12
	CPDW
	0.0252
	0.0170
	0.0358

	13
	DLTA
	-0.0843
	0.0707
	0.0627

	14
	DYNA
	0.0045
	0.0517
	-0.0821

	15
	EMPT
	-0.0840
	0.0662
	-0.0162

	16
	ESTI
	-0.1287
	0.1249
	-0.0045

	17
	FASW
	0.0596
	0.0020
	-0.1516

	18
	FAST
	-0.0009
	-0.0194
	-0.0267

	19
	GJTL
	0.3198
	-0.2855
	-0.0553

	20
	HERO
	-0.0040
	-0.0640
	0.0658

	21
	SHID
	0.0205
	0.0115
	0.1262

	22
	IGAR
	0.0896
	-0.0020
	-0.0088

	23
	INTP
	0.0771
	-0.0570
	0.0288

	24
	INDF
	-0.0319
	0.0926
	0.0072

	25
	INTD
	-0.0007
	-0.0027
	-0.0530

	26
	JIHD
	0.0653
	0.1434
	-0.1122

	27
	JFPA
	0.0497
	-0.0487
	0.0176

	28
	KLBF
	0.0461
	-0.0919
	0.0089

	29
	KARW
	0.0119
	-0.0375
	-0.1046

	30
	KOMI
	0.0665
	-0.1372
	0.0211

	31
	MEDC
	0.1426
	-0.1733
	0.0555

	32
	MERK
	-0.0624
	0.1133
	0.0042

	33
	MTSM
	-0.1563
	0.0354
	0.1349

	34
	MTDL
	-0.0025
	0.0164
	0.1656

	35
	MIRA
	0.0690
	-0.0365
	0.0407

	36
	MDRN
	0.1643
	-0.0981
	-0.0064

	37
	PTRO
	-0.0217
	0.0077
	0.0677

	38
	POLY
	-0.0220
	-0.0288
	-0.0475

	39
	PSDN
	0.0720
	-0.0033
	-0.0701

	40
	PGIN
	0.0365
	0.0154
	0.0073

	41
	RIGS
	0.0803
	0.0120
	0.0147

	42
	SRSN
	0.0857
	0.0965
	-0.0651

	43
	SHDA
	0.0053
	-0.0106
	0.0216

	44
	SKLT
	0.2172
	-0.0830
	-0.1293

	45
	BATA
	0.0037
	0.0404
	0.1514

	46
	SMAR
	0.0731
	-0.0761
	-0.0010

	47
	SOBI
	0.0387
	-0.0538
	-0.0017

	48
	SULI
	-0.0586
	-0.0002
	-0.0357

	49
	SMRA
	0.1366
	-0.1109
	0.0452

	50
	TLKM
	-0.0048
	-0.0278
	0.0224

	51
	TEJA
	-0.0521
	0.0771
	0.1841

	52
	TPEN
	0.0646
	0.0011
	0.0091

	53
	TINS
	-0.0282
	0.0934
	-0.0912

	54
	TKGA
	0.0726
	-0.0808
	-0.0872

	55
	TPIA
	-0.0079
	0.0058
	0.0850

	56
	ULTJ
	0.0339
	0.0263
	-0.1809

	57
	UNIC
	-0.0056
	0.0345
	-0.0517

	58
	UNVR
	0.0248
	0.1826
	0.0006

	59
	UNTR
	0.0070
	-0.0567
	0.0213

	60
	VOKS
	0.0486
	0.0024
	-0.0084

	61
	ZEBRA
	0.0005
	0.0003
	-0.0094


Lampiran 5: Run test Konservatisma Laporan Keuangan
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KARW
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MERC

MTSM

MTDL

MIRA

MDRN

PTRO

POLY

PSDN

PGIN

RIGS

SRSN

SHDA

SKLT

BATA

SMAR

SOBI

SULI

SMRA

TLKM

TEJA

TPEN

TINS

TKGA

TPIA

ULTJ

UNIC

UNVR

UNTR

VOKS

ZBRA

Test

Value

Total

Cases

Number

of Runs

Z

Asymp. Sig.

(2-tailed)


Tabel 1

Tabulasi sampel akrual diskresioner dan konservatisma yang optimis dan konservatif

	
	Konservatisma
	Total

	
	Optimis
	Konservatif
	

	Akr. Diskrt     Negatif

                     Positif

Total 
	377

306

683
	235

241

476
	612

547

1159


Tabel 2

Statistik deskriptif ERC laporan konservatif dan laporan optimis

	
	ERC konservatif
	ERC Optimis

	Variance

Std. Deviation

N

% of Total N

Mean

Std. Error of Mean
	0.005166

0.07187

32

52.5%

0.008482

0.01271
	0.007277

0.08531

29

47.5%

-0.00840

0.01584


Tabel 3

Statistik deskriptif ERC laporan persisten konservatif/optimis dan laporan random konservatif/optimis

	
	ERC

	
	Persistensi Konservatisma

	
	Persisten
	Random

	N

Mean

Std. Deviation

Std. Error Mean


	32

-0.0040219

0.09319

0.01647


	28

0.005971

0.06005

0.01135




Tabel 4

Hasil pengujian chi square
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1

.051
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df
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(2-sided)

Pearson Chi-Square


Tabel 5

Hasil pengukuran symmetric measures
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Tabel 6

Hasil pengujian normalitas sampel ERC
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Tabel 7

Hasil uji-t ERC laporan konservatif dan ERC laporan optimis terhadap 61 sampel
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59

55.039

.405

.409

1.688E-02

1.688E-02

2.014E-02

2.031E-02

-2.3411E-02

-2.3815E-02

5.717E-02

5.757E-02

F

Sig.

Levene's Test for

Equality of Variances

t

df

Sig. (2-tailed)

Mean Difference

Std. Error Difference

Lower

Upper
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Tabel 8

Hasil uji-t ERC laporan tingkat konservatisma persisten dan ERC laporan tingkat konservatisma random
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Tabel 9

Hasil pengujian ERC laporan konservatif dan ERC laporan optimis
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Tabel 10

Hasil pengujian ERC laporan konservatif dan ERC laporan optimis, pilihan sampel gabungan grafik dan run test (32 sampel)
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Tabel11

Hasil pengujian ERC laporan konservatif dan ERC laporan optimis, pilihan sampel gabungan grafik dan run test (20 sampel)
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( 	Penulis mengucapkan terima kasih kepada Dr. Suwardjono, MSc., atas bimbingan dan arahan yang diberikan dalam penelitian ini.


( 	Pengertian atau cakupan akrual di sini berbeda dengan pengertian akrual yang akan digunakan sebagai variabel yang akan diuji dalam bab berikutnya. 
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