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Abstract

Previous research suggests that decision makers have a tendency to become locked into cources of action-to throw good money after bad in dealing with losing projects. The purposes of this research is to test whether control procedures can reduce escalation of commitment (sunk cost problem). Three control procedures which may mitigated escalation tendencies were examined: (1) providing unambiguous feedback regarding previous expenditure, (2) providing a progress report on the project, and (3) providing information about future benefits.

The task for the experiment and the variable operationalization from an actual by fast-food firm. Sixty six subjects, participated in the experiment. Two deescalation strategies where found to be most effective: (a) providing a progress report on the project, and (b) providing information about future benefits.

Key Words: escalation, sunk cost, feedback, progress report, future benefits.

Latar Belakang



Pengambilan keputusan yang rasional diderivasi dari teori ekonomi dengan asumsi bahwa manajer akan mengambil keputusan yang memaksimalkan keuntungan perusahaan. Manajer menginvestasikan sumber daya pada proyek yang dipandang menghasilkan keuntungan dan kemudian secara berkala mengevaluasi kinerja dari proyek-proyek tersebut. Mereka seharusnya melanjutkan proyek-proyek yang menguntungkan dan tidak melanjutkan proyek-proyek yang tidak menguntungkan (Harrison dan Harrel, 1993).



Penelitian sebelumnya (seperti Arkes dan Blumer, 1985; Ross dan Staw, 1993) memberikan dukungan secara empiris untuk proposisi yang menyatakan bahwa manajer yang mempunyai inisiatif terhadap suatu proyek dimana proyek tersebut tidak menguntungkan akan melanjutkan proyek tersebut dibandingkan manajer yang tidak terlibat langsung dari awal. Dalam hal ini manajer merasa mempunyai ikatan emosional dan takut kredibilitasnya menurun apabila proyek tersebut dihentikan.



Kecenderungan pengambil keputusan untuk perluasan komitmen sumber daya merupakan fenomena eskalasi sunk cost. Sesungguhnya pengambil keputusan tidak layak mempertimbangkan sunk cost yaitu biaya-biaya yang sudah terjadi dan tidak relevan untuk pengambilan keputusan (Gudono, 1993). Dalam berbagai studi sebelumnya, sunk cost dianggap merupakan masalah dalam suatu penyelesaian proyek (Arkes dan Blumer, 1985). Dengan prinsip-prinsip pengambilan keputusan marginal, biaya dan manfaat yang akan datang harus dipertimbangkan dalam pengambilan keputusan.



Pada sisi lain, perilaku eskalasi merupakan masalah keagenan yaitu adverse selection karena agen memiliki dorongan menyembunyikan informasi privat tentang kinerja dari pemilihan investasi awal (Kanodia et.al. 1989). Ketika ada adverse selection, muncul potensi konflik tujuan, dan teori keagenan mempredikasi bahwa agen akan bertindak untuk dirinya sendiri. Teori keagenan, memberikan suatu alternatif perspektif teoritis yang memprediksi bagaimana ketersediaan informasi dan insentif bisa mempengaruhi keputusan manajer. Eisenhardt (1989) menyatakan ada empat hal dari model principal-agent yaitu : (1) agen akan berbuat untuk kepentingannya, (2) konflik tujuan bisa muncul antara prinsipal dan agen, (3) hasil dari manajer bisa diukur dengan mudah, dan (4) agen lebih risk-averse dibandingkan prinsipal.



Studi-studi sebelumnya seperti didalam diskusi-diskusi mengenai sistem pengendalian manajemen memfokuskan pada upaya identifikasi terhadap faktor-faktor penentu dari eskalasi (Ross dan Staw, 1993; Brockner, 1992) tetapi memberi perhatian yang relatif kecil terhadap prosedur untuk membantu pengambilan keputusan dalam memberikan solusi atas suatu masalah. Dengan demikian, penelitian secara intensif diperlukan untuk mengembangkan prosedur yang bisa mengurangi eskalasi. Prosedur-prosedur tersebut dapat berupa mekanisme pengendalian akuntansi, khususnya terhadap proyek-proyek investasi.


 
Penelitian ini menggunakan eksperimen untuk menguji apakah prosedur pengendalian berupa informasi akuntansi bisa mengurangi fenomena eskalasi dalam suatu proyek investasi seperti yang diusulkan oleh Ghosh (1997). Proyek investasi memiliki indikasi aliran pendapatan dan biaya yang akan datang. Tiga prosedur esensial yang direkomendasikan yaitu: (a) menyediakan umpan balik yang tepat terhadap hasil-hasil dari pengeluaran sebelumnya, (b) telaah kemajuan proyek, dan (c) mengevaluasi dampak dari setiap perubahan dalam perencanaan awal terhadap hasil proyek termasuk didalamnya mengevaluasi keuntungan-keuntungan yang akan datang dari adanya tambahan aliran kas keluar. Prosedur (a) dan (c) merupakan mekanisme pengendalian yang bersifat implisit karena tidak secara aktif meregulasi keputusan investasi. Mekanisme ini membuat manajer memfokuskan pada keputusan investasi tambahan. Di lain pihak, item (b) merupakan mekanisme pengendalian yang bersifat eksplisit karena berperan lebih aktif dalam meregulasi keputusan investasi (Turner 1993).



Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat dirumuskan masalah penelitian sebagai berikut:

Apakah umpan balik, progress report (laporan kemajuan proyek) dan future benefits (informasi keuntungan proyek di masa datang) dapat mereduksi fenomena eskalasi komitmen pada proses pengambilan keputusan?

2. Landasan Konseptual dan Telaah Penelitian Terdahulu

2.1. Eskalasi Komitmen Sunk Cost


Ross dan Staw (1993) mengungkapkan ada tiga situasi yang menyebabkan eskalasi komitmen menjadi sesuatu yang menyulitkan yaitu biaya-biaya telah dikorbankan dalam serangkaian (arah) tindakan, pengambil keputusan mempunyai kesempatan untuk merubah, dan konsekuensi dari perubahan yang penuh dengan ketidakpastian. Menurut Brody dan Kaplan (1996) secara umum pengambil keputusan kemungkinan mengalami perilaku eskalasi ketika: (1) mengadakan evaluasi atau keputusan mengenai serangkaian (arah) tindakan yang dibuat, (2) pengambil keputusan memiliki responsibility secara personal, (3) keputusan sebelumnya dipersepsikan tidak dapat ditarik kembali atau dibatalkan. Kecenderungan bagi pengambil keputusan dengan melibatkan personal untuk eskalasi komitmen adalah mempunyai level yang lebih tinggi dibandingkan dengan justifikasi oleh fakta-fakta yang obyektif dalam situasi tertentu. Komitmen berhubungan dengan tanggung jawab individu terhadap suatu perilaku. Peningkatan tanggung jawab akan mendorong peningkatan komitmen. Individu mempertimbangkan keterlibatan personal, sebagai upaya untuk meningkatkan tanggung jawab (Brockner, 1992).



Dalam lingkungan pengauditan, Church (1991) menguji peran potensial komitmen secara berlawanan dengan responsibility dalam suatu eksperimen dengan subyek auditor. Auditor yang mempunyai komitmen dengan serangkaian (arah) tindakannya kemungkinan menjadi segan untuk merubah tindakannya karena mereka mempunyai kesan tersendiri atas tindakannya. Subyek membuat keputusan berkenaan dengan masalah non-compliance yang berhubungan dengan aliran penjualan dan pembelian. Dalam eksperimen ini, auditor membuat alokasi awal tentang jam pengauditan yang diindikasikan dari dua aliran yang merupakan sumber dari masalah non-compliance. Kemudian menerima informasi tambahan dan pada alokasi kedua menambah jam pengauditan. Hasilnya pada level komitmen yang tinggi subyek membutuhkan suatu justifikasi atas alokasi awal. Sebagai alternatifnya pada level komitmen yang rendah subyek tidak membutuhkan justifikasi. 



Bukti yang lebih sahih dikemukakan oleh Tan (1995) yang melaporkan hasil dari dua eksperimen yang menguji pengaruh dari keterlibatan personal terhadap penilaian auditor tentang kelangsungan hidup perusahaan. Dalam eksperimen yang satu, jumlah dari judgement setiap subyek digunakan untuk level manipulasi dari responsibility. Eksperimen yang satunya lagi level responsibility tidak dipengaruhi oleh judgement tentang kelangsungan hidup perusahaan. Hasil temuannya, judgement akan lebih ekstrim (positif atau negatif) ketika responsibility adalah rendah.



Sejumlah peneliti menganjurkan untuk menggunakan teori prospek (Kahneman dan Tversky, 1979) untuk menjelaskan pengaruh sunk cost (Arkes dan Blumer, 1985; Garland, 1990). Dalam teori prospek hasil keputusan secara normal dievaluasi dengan keuntungan dan kerugian yang berasal dari titik rujukan (reference point). Penarikan dari suatu rangkaian (arah) tindakan akan menentukan sunk cost, maka pengambil keputusan enggan untuk menarik diri karena adanya peningkatan sunk cost.

Telaah Penelitian Terdahulu dan Hipotesis

· Hakekat umpan balik negatif


Bowen (1987) mengemukakan bahwa eskalasi muncul dalam kasus yang memiliki umpan balik ambigu. Perilaku eskalasi adalah lebih responsif dalam menghadapi dilema dibandingkan perbuatan salah karena penguatan komitmen menjadikan adanya kesempatan tambahan untuk strategi dalam bekerja, atau mengoleksi lebih banyak informasi.


Konsep dan manipulasi dari umpan balik negatif, akan mengindikasikan suatu arah tindakan yang gagal, yang tidak didefinisikan dengan baik dari penelitian eskalasi sebelumnya. Hal senada diungkapkan oleh Northcraft dan Wolf (1984) yang merefleksikan kesamaan dari penelitian sebelumnya mengenai perbaikan dari alokasi sumber daya. Studi-studi awal memfokuskan pada apakah investasi awal mempengaruhi keputusan saat ini dimana peneliti mempertimbangkan suatu umpan balik negatif. Staw (1976) memberikan contoh mengenai poin ini. Setengah dari subyeknya adalah mahasiswa bisnis yang memerankan sebagai pejabat keuangan perusahaan. Mereka menerima informasi yang menunjukkan perbaikan dalam kinerja untuk satu divisi dan penurunan kinerja untuk divisi lainnya. Subyek kemudian dibuat untuk alokasi kedua dari dana divisi penelitian dan pengembangan. Hasilnya menunjukkan bahwa eksperimen yang subyeknya dialokasikan dengan lebih banyak uang akan lebih responsif terhadap keputusan awal dibandingkan dengan pejabat keuangan lainnya. Studi Staw (1976) ini mengasumsikan bahwa penurunan berlanjut dalam penjualan dan laba bisa diinterpretasikan sebagai umpan balik negatif yang tidak ambigu terhadap kegagalan dari investasi awal, yang bisa mempengaruhi keputusan-keputusan subyek apakah melanjutkan atau tidak pendanaan penelitian dan pengembangan.



Relevansi dari umpan balik negatif yang ambigu maupun tidak ambigu terhadap eskalasi bisa lebih baik didiskusikan dari perspektif teori-teori keputusan. Diasumsikan bahwa manajer proyek mengotorisasi untuk membuat dua langkah dalam keputusan investasi. Investasi awal c0 dibuat pada waktu t0 dengan tambahan investasi ct pada saat t1 yang dilambangkan dengan a = a + (a.



Pada waktu t1, informasi umpan balik negatif dikomunikasikan sebagai signal yang mengandung noisy (gangguan) tentang keuntungan-keuntungan yang akan datang yang berasal dari c1 : s1 = s1 + es1 (Ghosh, 1997). Manfaat potensial dari umpan balik negatif adalah ditentukan oleh ketepatan. Semakin besar variance, seperti kasus dari umpan balik yang ambigu, akan membawa informasi yang kurang bernilai untuk merevisi keputusan awal. Semakin noisy atau ambigu informasi umpan balik, semakin dekat dengan ex post beliefs untuk kelangsungan dari investasi tambahan seperti sebelumnya, dan semakin besar kemungkinan untuk berkomitmen terhadap sumber daya tambahan pada waktu t1 (Holthausen and Verrecchia, 1988). Logika dari argumen ini diperluas oleh Levi (1982) dalam Ghosh (1997) yang menunjukkan bahwa pengambil keputusan kemungkinan akan melakukan eskalasi komitmen atas kegagalan tindakan tertentu jika alasan-alasan untuk umpan balik negatif adalah tidak stabil.


Umpan balik negatif maupun positif mendorong suatu pencarian strategi-strategi alternatif yang harus tidak ambigu. Bagaimanapun, ini adalah bias yang secara inheren karena dipersepsikan kurang akurat, dan mendapat perhatian kecil. Caldwell dan O’Relly (1982) menunjukkan bukti empiris bahwa subyek-subyek yang secara bebas memilih tindakan mereka atau dengan kata lain mereka secara aktif melihat hanya informasi yang mendukung keputusan awal, mereka dan memelihara komitmen terhadap arah tindakan awal.

Dengan demikian dapat dirumuskan hipotesis:

H1: Eskalasi terhadap komitmen semakin besar manakala umpan balik negatif adalah ambigu dibandingkan ketika umpan balik negatif adalah tidak ambigu.

· Progress Report



Pengendalian terhadap proyek-proyek investasi merupakan perencanaan manajemen yang baik, dimana pengeluaran-pengeluaran dibatasi oleh anggaran yang ada. Elemen penting dari pengendalian untuk proyek investasi adalah progress report yang memperlihatkan item-item seperti jumlah yang dianggarkan, tanggal pengeluaran, laporan laba rugi, persentase yang lengkap dan penjelasan-penjelasan untuk seluruh variance (Turner, 1993).



Bukti yang berasal dari penelitian keperilakuan menunjukkan bahwa individu-individu biasanya tidak mengevaluasi seluruh informasi yang tersedia sebelum menjangkau suatu keputusan. Ini berarti, dalam konteks proyek investasi, manajer cenderung menyederhanakan untuk melanjutkan kebijakan-kebijakan lama dengan melakukan revaluasi terhadap keputusan-keputusan awal. Logika ini menyarankan bahwa prosedur yang baik, seperti progress report secara berkala menjamin bahwa individu dapat melakukan evaluasi terhadap alasan-alasan mengapa terjadi penyimpangan yang berasal dari anggaran sebelumnya untuk membuat keputusan investasi tambahan, sehingga dapat menurunkan perilaku eskalasi. Progress report diharapkan dapat mengurangi keputusan bias karena adanya ketersediaan informasi yang lebih dalam (Creyer dan Ross, 1993). Argumen ini maknanya sama dengan penelitian aspek kognitif mengapa akuntabilitas diterjemahkan dalam kinerja yang lebih baik (Kren dan Greenstein, 1991 dalam Ghosh, 1997) dan perbaikan konsistensi dan kualitas judgement dalam pengauditan(Ashton, 1992).

H2: Progress report mengurangi eskalasi komitmen.

· Informasi tentang future benefits



Penelitian sebelumnya mengindikasikan bahwa pengambil keputusan tidak cocok dengan historical cost sebagai basis keputusan untuk biaya dan keuntungan yang akan datang. Sebagai contoh, Arkes dan Blumer (1985) menunjukkan bahwa orang yang membayar harga penuh untuk tiket pertunjukkan menjadi lebih baik kinerjanya selama musim tersebut dibandingkan orang yang secara random diberi potongan harga. Penjelasan ini membuat tiket adalah sunk cost sehingga harga yang dibayarkan adalah tidak relevan untuk keputusan.



Reaksi peningkatan komitmen terhadap historical cost mengindikasikan tidak adanya informasi mengenai keuntungan-keuntungan yang akan datang dari tambahan aliran kas keluar. Sunk cost menurut Yates (1990) mempunyai dua faktor. Faktor pertama disebutnya sebagai “effect importance” suatu dimensi yang membedakan alternatif keputusan yang mengasumsikan bahwa pengambil keputusan bereaksi terhadap variasi sepanjang dimensi ini. Faktor kedua disebut dengan “inclusion importance”. Jika pengambil keputusan tidak mengakui keberadaan dari suatu dimensi utama, pengambil keputusan tidak mungkin merespon dimensi ini.



Di bawah kondisi-kondisi yang dibatasi, sunk cost memiliki effect importance. Sebagai contoh, dalam Staw (1976) subyek-subyek tidak diinformasikan mengenai keuntungan potensial yang akan datang yang berasal dari tambahan investasi. Atau dengan kata lain, ketika informasi mengenai keuntungan yang diharapkan adalah tidak ada, itu menjadi alasan bagi pengambil keputusan untuk mengadopsi suatu pola yang default dari kelanjutan suatu investasi. Dengan demikian, ketersediaan informasi ini adalah sangat krusial, jika pengambil keputusan memilih untuk melakukan kalkulasi dan sunk cost berpengaruh terhadap keputusan tambahan investasi. 

H3: Informasi keuntungan-keuntungan yang akan datang dari tambahan investasi akan mengurangi eskalasi komitmen.

3. Desain Penelitian

3.1. Subyek dan Tugas

· Desain Penelitian Secara Keseluruhan


Subyek yang digunakan dalam penelitian ini adalah mahasiswa S1 Akuntansi Fakultas Ekonomi di suatu Perguruan Tinggi Negeri dengan syarat telah lulus mata kuliah Pengantar Akuntansi dan Akuntansi Biaya. Menurut Simonson dan Staw (1992) penggunaan mahasiswa sebagai subyek, kemungkinan tidak akan terkontaminasi oleh hubungan-hubungan variabel seperti pada keadaan sesungguhnya atau diganggu oleh perbedaan implementasi organisasional. Eksperimen dilakukan pada dua kelas paralel semester khusus yang sedang mengikuti kuliah Akuntansi Manajemen. 



Eksperimen memiliki dua bagian dan diadministrasikan dengan dua cara yang berbeda. Pada bagian pertama, seluruh subyek membuat keputusan pemilihan investasi awal. Pada bagian kedua seluruh subyek ditugaskan secara random untuk satu dari empat kondisi perlakuan. Dalam setiap kondisi, subyek membuat dua tambahan keputusan alokasi sumber daya. Hipotesis 1 adalah menginvestigasi dengan membandingkan keputusan-keputusan yang dibuat oleh subyek dalam kondisi umpan balik yang ambigu dengan keputusan-keputusan yang dibuat oleh subyek dalam kondisi baseline (titik rujukan). H2 menginvestigasi perbandingan keputusan-keputusan subyek dalam kondisi progress report dengan keputusan-keputusan subyek dalam kondisi baseline. Akhirnya, H3 melaporkan perbandingan keputusan-keputusan subyek dalam kondisi future benefits dengan keputusan-keputusan subyek dalam kondisi baseline.

· Tugas Eksperimental



Tugas-tugas eksperimental dan instrumen pengukuran diadopsi dari Ghosh (1997) dengan beberapa modifikasi. Seluruh subyek-subyek mengerjakan satu kasus yang didesain khusus untuk penelitian ini. Penelitian sebelumnya (Brockner, 1992) mengindikasikan bahwa lingkungan yang mempunyai responsibility tinggi dimana partisipan memiliki keterlibatan pada keputusan investasi awal, menimbulkan perilaku eskalasi. Konsekuensinya, dalam bagian pertama dari eksperimen, subyek-subyek membuat keputusan alokasi awal. Manajer memiliki pilihan dua lokasi pembukaan rumah makan baru apakah di plaza atau kompleks perkantoran yang baru. Untuk kedua lokasi ini diperlukan pengeluaran awal sebesar Rp 90.470.000. Investasi tambahan pada akhir tahun kedua bisa direkomendasikan oleh manajer tergantung dari kinerja rumah makan selama dua tahun. Dibutuhkan pengeluaran sebesar Rp 17.000.000. Juga disediakan estimasi income, biaya-biaya dan aliran kas yang berasal dari rumah makan baru untuk satu sampai empat tahun termasuk didalamnya pengaruh ekspansi pada akhir tahun kedua. Estimasi aliran kas adalah 11 persen rate of return dari aset yang diinvestasikan.



Bagian kedua dari eksperimen memiliki empat kondisi perlakuan dimana setiap kondisi dimulai dengan pernyataan sebagai berikut:

“Jika anda ingat, sebagai manajer, anda merekomendasikan pembukaan rumah makan dengan Rp 100 juta (dalam plaza atau kompleks perkantoran baru). Rekomendasi anda diadopsi oleh perusahaan dan diimplementasikan selama Juli/Agustus 1998. Seperti yang akan anda lihat di bawah ini, ternyata hasil yang dicapai untuk tahun 1998-1999 dan 1999-2000 tidak sebanding, dengan apa yang diharapkan perusahaan, dan bahkan cenderung mengecewakan”.



Subyek kemudian diinformasikan bahwa perusahaan setuju untuk mengalokasikan sebesar Rp 5.000.000 untuk market support tahun yang akan datang. Jumlah ini adalah tambahan Rp 17.000.000 yang telah tersedia untuk expansion (perluasan usaha). Menghadapi situasi seperti ini, subyek harus memberikan respon dengan skala dari 0 sampai dengan 100 untuk expansion. Keputusan untuk market support dicatat dengan skala kisaran Rp 0 sampai Rp 5.000.000.

· Kondisi-kondisi Eksperimental



Ada empat kondisi eksperimental yaitu: (1) baseline (titik rujukan), (2) umpan balik yang ambigu, (3) progress report, dan (4) future benefits.

1. Kondisi Baseline (n=16). Kondisi baseline adalah paralel dengan responsibility tinggi seperti dalam studi Staw (1976). Secara parsial direplikasi dari studi-studi psikologi tentang eskalasi. Dalam hal ini, subyek tidak menerima informasi apapun atau berada pada titik rujukan. Dalam kondisi ini disediakan umpan balik yang tidak ambigu tentang laporan laba rugi yang lalu, penyebab khusus perubahan laba/rugi yang berasal dari investasi awal, dan kemungkinan perbaikan yang akan datang.

2. Umpan balik yang ambigu (n=14). Subyek menerima informasi yang sama seperti halnya pada kondisi baseline, kecuali umpan balik tentang kinerja (laba/rugi) masa lalu yang ambigu. Ambiguitas dioperasionalisasikan dengan membuat komunikasi umpan balik yang tidak tegas. Informasi tentang kinerja masa lalu disampaikan lewat ekspresi verbal seperti misalnya “agak lebih dari setengah”, “agak besar”, “agak tinggi” ataupun “agak rendah”.

3. Progress Report (n=18). Subyek ditugaskan dalam kondisi yang sama dengan kondisi baseline, kecuali pada subyek yang ditugaskan untuk membuat progress report selama dua tahun. Laporan ini dibandingkan untuk durasi dua tahun, dan harus dijawab alasan-alasan mengapa terjadi penyimpangan yang tidak menguntungkan.

4. Future Benefits (n=18). Subyek dalam kondisi ini diperlakukan sama dengan kondisi baseline dengan tambahan mereka juga disediakan informasi mengenai keuntungan yang akan datang yang berasal dari tambahan investasi.

· Teknik Analisis Data

Untuk menguji masing-masing hipotesis perbandingan rata-rata (multiple comparisons) digunakan ANOVA Post Hoc Test dengan metoda Tukey HSD dan Scheffe. Menurut Hair et all (1998) diantara dua metoda tersebut, metoda Scheffe paling konservatif berkenaan dengan kesalahan tipe I. 

4. Hasil

4.1. Data Demografis Subyek

Tabel 1 menyajikan data demografis subyek. Ada 66 orang mahasiswa yang berpartisipasi dalam eksperimen. Subyek pada saat eksperimen dilakukan sedang mengikuti  mata kuliah akuntansi manajemen. Tabel 1 juga mengindikasikan subyek terdiri dari 37,88% laki-laki dan 62,12% perempuan.

Tabel 1. Data Demografis Subyek

	Keterangan
	Jumlah

	Jumlah subyek
	66 

	Laki-laki
	25(37,88%)

	Perempuan
	31(62,12%)

	Umur rata-rata
	21,35 Tahun

	IPK rata-rata
	2,78

	Semester terendah
	4

	Semester tertinggi
	8


4.2. Manipulation Checks
Respon dari subyek-subyek untuk dua keputusan, direkomendasikan dalam memperluas rumah makan dan pengeluaran untuk dukungan pasar. Manipulation checks dilakukan untuk menguji logis tidaknya suatu pertanyaan atau intruksi dalam eksperimen.

Tabel 2 Hasil Manipulation Checks

	Pertanyaan
	Skor Rata-Rata

	1. Dengan menggunakan skala 0-10 yang tertera dibawah ini, berikanlah indikasi yang tepat untuk kejelasan atas informasi yang telah diberikan.

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Sangat tidak jelas
Sangat jelas


	5,38

	2. Seberapa anda yakin bahwa yang anda jelaskan adalah tepat untuk merespon pertanyaan peneliti.

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Sangat tidak yakin
Sangat yakin


	5,85

	3. Apakah anda merasakan suatu keterlibatan dalam membuat keputusan proyek ini.

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Sangat tidak terlibat
Sangat terlibat


	6,6

	4. Anda diminta memberikan pernyataan yang sejujurnya dan seobyektif mungkin dalam mengevaluasi tingkat perhatian selama anda berpartisipasi dalam proyek ini

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Sangat tidak perhatian
Sangat perhatian


	6,98


Hasil dari manipulation checks mengindikasikan bahwa intruksi-intruksi atau pertanyaan-pertanyaan dalam penugasan eksperimen dipersepsikan cukup untuk dipahami oleh subyek. Rating skor rata-rata semua pertanyaan di atas 5. 

4.3. Hasil Uji Homogeneitas Variance

Syarat uji ANOVA bisa dilanjutkan atau tidak ditentukan oleh variance-nya melalui uji levene test. Pada tabel 3 nampak hasil uji homogeneitas variance dengan levene test hasilnya adalah tidak signifikan. Dengan demikian gagal untuk menolak hipotesis nol. Yang berarti variance-nya adalah sama.

Tabel 3. Hasil Uji Homogeneitas Variance
	Levene Statistic
	df1
	Df2
	Sig.

	2.550
	3
	62
	.064 (expansion)

	2.351
	3
	62
	.081 (market support)


4.4. Hasil Uji ANOVA

Dari tabel 4 untuk expansion didapat nilai F hitung 11,913 dengan signifikansi 0,000. Sedangkan untuk market support didapat nilai F hitung 9,026 dengan signifikansi 0,000. Dengan demikian dapat ditarik kesimpulan bahwa rata-rata strategi reduksi eskalasi sunk cost secara signifikan berbeda untuk expansion maupun market support. Ini menunjukkan bahwa kondisi perlakuan (umpan balik ambigu, progress report dan future benefits) memiliki perbedaan yang signifikan dengan keputusan expansion maupun market support.

Tabel 4. Hasil Uji ANOVA

	
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Expansion
	Between Groups
	12765.319
	3
	4255.106
	11.913
	.000

	
	Within Groups
	22144.439
	62
	357.168
	
	

	
	Total
	34909.758
	65
	
	
	

	Market Support
	Between Groups
	36372638212481.960
	3
	12124212737493.990
	9.026
	.000

	
	Within Groups
	83279823908730.200
	62
	1343222966269.841
	
	

	
	Total
	119652462121212.100
	65
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Gambar 1. Means plots untuk expansion decision
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Gambar 2. Means plots untuk market support decision

4.5. Hasil Uji Hipotesis

Untuk menguji hipotesis digunakan metoda Post Hoc yaitu dengan Tukey HSD dan Scheffe.

Tabel 5 Hasil Uji Hipotesis

	
	I
	J
	.n
	Expansion
	Market Support

	
	
	
	
	Mean J
	Mean Difference (I-J)
	Sig.
	Mean J
	Mean Difference (I-J)
	Sig.

	Tukey HSD
	Baseline
	Baseline
	16
	43.9688
	0
	
	3390625.0000
	0
	

	
	
	Umpan balik am.
	14
	50.7143
	-6.7455
	.764
	3642857.1429
	-252232.1429
	.933

	 
	 
	Progress Report
	18
	18.6389
	25.3299*
	.001
	2000000.0000
	1390625.0000*
	.005

	 
	 
	Future Benefits
	18
	20.5556
	23.4132*
	.003
	2055555.5556
	1335069.4444*
	.007

	Scheffe
	Baseline
	Baseline
	16
	43.9688
	0
	
	3390625.0000
	0
	

	
	
	Umpan balik am.
	14
	50.7143
	-6.7455
	.813
	3642857.1429
	-252232.1429
	.949

	 
	 
	Progress Report
	18
	18.6389
	25.3299*
	.003
	2000000.0000
	1390625.0000*
	.011

	 
	 
	Future Benefits
	18
	20.5556
	23.4132*
	.008
	2055555.5556
	1335069.4444*
	.015


*  Perbedaan rata-rata adalah signifikan pada level 0,05
Untuk menguji masing-masing hipotesis dengan prosedur Post Hoc dalam tabel 5 terlihat bahwa metoda Tukey HSD maupun Scheffe menghasilkan makna signifikansi yang sama, meskipun nilai probabilitasnya berbeda. Metoda Scheffe nampak lebih konservatif.

H1 memprediksi bahwa eskalasi komitmen lebih besar ketika umpan balik negatif adalah ambigu dibandingkan dengan tidak ambigu. Rata-rata expansion yang direkomendasikan untuk umpan balik ambigu adalah 50,7143, sedangkan nilai baseline adalah 43,9688. Perbedaan (kenaikan) sebesar 6,7455 tidak signifikan terbukti nilai probabilitasnya sebesar 0,764 (0,813), yang berarti di atas batas minimum yang disyaratkan.  Untuk market support decision hasilnya juga tidak signifikan, meskipun dengan adanya umpan balik mengalami kenaikan sebesar 2.552232, 1429. Dengan demikian hipotesis 1 tidak didukung oleh data hasil penelitian. Ini berarti umpan balik yang tidak ambigu tidak efektif untuk mereduksi eskalasi komitmen dan gagal melakukan konfirmasi atas temuan Ghosh (1997).

H2 memprediksi bahwa penyiapan progress report akan mengurangi eskalasi komitmen. Untuk expansion tanpa adanya progress report atau dalam kondisi baseline rata-ratanya adalah 43,9688 dan dengan progress report adalah 18.6389. Terjadi penurunan sebesar 25,3299. Nilai probabilitasnya adalah 0,001 (0,003) jauh di bawah batas minimum yang disyaratkan atau sangat signifikan. Untuk market support tanpa adanya progress report atau dalam kondisi baseline rata-ratanya adalah 3.390.625,0000 dan dengan progress report adalah 2000.000. Ini berarti mengalami penurunan sebesar 1390.625 dan dinterpretasikan signifikan karena nilai probabilitasnya adalah 0,001 dan 0,005. 

 H3 memprediksi bahwa informasi tentang future benefits (keuntungan yang akan datang) akan mengurangi eskalasi komitmen. Untuk expansion tanpa adanya future benefits atau dalam kondisi baseline rata-ratanya adalah 43,9688 dan dengan future benefits adalah  20.5556. Ini berarti mengalami penurunan sebesar 23,4132. Perbandingan rata-ratanya adalah signifikan baik dengan metoda Tukey HSD maupun Scheffe. Hasil yang sama juga nampak untuk market support.

Dengan demikian hipotesis 2 dan 3 didukung secara empiris. Hal ini mengindikasikan bahwa progress report dan future benefits adalah strategi yang efektif untuk mereduksi eskalasi komitmen. Ini berarti mendukung temuan Ghosh (1997).

5. Kesimpulan, Keterbatasan dan Implikasi

Tujuan dari penelitian ini adalah menguji prosedur pengendalian dengan bantuan informasi akuntansi untuk mengurangi eskalasi komitmen sunk cost. Ada tiga prosedur atau strategi yang digunakan yaitu umpan balik yang tidak ambigu, progress report, dan future benefits. Dengan menggunakan subyek 66 mahasiswa peserta mata kuliah akuntansi manajemen di suatu PTN hasilnya mengindikasikan bahwa progress report dan future benefits merupakan strategi yang tepat untuk mengurangi eskalasi komitmen sunk cost.

Penelitian ini mempunyai beberapa keterbatasan:

1. Penelitian ini tidak mempertimbangkan secara komprehensif anteseden lain dari eskalasi. Ross dan Staw (1993) mengembangkan dua proposisi berkenaan dengan eskalasi organisasional. Pertama, eskalasi organisasional ditentukan oleh berbagai kombinasi dari psikologi, proyek, sosial, dan determinan organisasional. Kedua, ini adalah suatu urutan yang temporal dari determinan eskalasi organisasional dimana variabel-variabel proyek adalah paling penting pada tahapan awal sedangkan variabel sosiologi dan psikologi adalah dominan pada tahapan menengah. Determinan organisasional merupakan tahapan paling akhir.

2. Penelitian ini tidak menguji interaksi dari tiga kondisi perlakuan yang ada yaitu: umpan balik, progress report dan future benefits. 

3. Instrumen penelitian diadopsi langsung dari penelitian di Amerika yang mempunyai kluster budaya yang berbeda. Perbedaan kluster budaya kemungkinan akan bisa menyebabkan terjadinya perbedaan kognitif dalam pengambilan keputusan. Penelitian ini juga tidak melakukan pilot test untuk validasi dan mengevaluasi keandalan instrumen.

Penelitian ini mempunyai implikasi secara teoritis maupun praktis. Secara teoritis hasil dari studi ini mendukung paradigma eskalasi seperti yang dihasilkan dari penelitian sebelumnya. Penelitian ini memberikan perhatian terhadap prosedur atau strategi untuk mengurangi tendensi eskalasi. Untuk penelitian yang akan datang dimungkinkan menggunakan basis teori lain untuk menjelaskan fenomena eskalasi seperti misalnya Attribution Theory, Social Leaning Theory, Expectancy Theory dan Operant Conditioning (Mc.Cain,1986). Secara praktis, implikasinya manajer harus mempersiapkan forecast dari kinerja yang diharapkan melalui laporan keuangan dan market share. Disamping itu inisiator dari proyek seharusnya menyediakan level target minimum yang dimasukkan dalam progress report secara berkala.
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