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Abstract

Corporate entrepreneurship is imprortant for organizational survival, profitability, growth, and renewal. This study examines the relationship between corporate entrepreneurship intensity of governance, ownership, and five specific strategic management practices in sample of Jakarta Stock Exchange (JSX) firms. First, corporate governance includes two variables; ratio of outsiders and stock ownership by outside directors. The result shows that stock ownership by outside directors is negatively related with corporate entrepreneurship. Second, ownership includes; executive/insiders ownership and institutional ownership. The result finds that institutional ownership is positively related to corporate entrepreneurship. Finally, there are five dimensions of strategic management; scanning intensity, planning flexibility, planning horizon, locus of planning, and control attributes. The result of study indicate a positive relationship between corporate entrepreneurship intensity with scanning intensity and locus of planninng. The fine grainned nature of these result may be of practical use to firms that trying to become more entrepreneurial and may help researchers better understand the subtleties of the interface governance, ownership, strategic management and corporate entrepreneurship behavioral.
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1. LATAR BELAKANG

Berbagai penelitian terdahulu meneliti entrepreneurship korporasi sebagai suatu proses organisasional dengan kontribusi pada survival dan kinerja perusahaan (Covin & Slevin, 1989). Sikap dan perilaku entrepreneur sangat penting untuk perusahaan dalam berbagai ukuran untuk keberhasilan dalam lingkungan kompetitif. Konsep dan literatur tersebut, dimaksud untuk membantu memahami perusahaan dalam proses organisasional untuk memfasilitasi perilaku entrepreneurial (Guth & Ginsberg, 1990). 

Dari penelitian itu, secara ekstrim dan sangat beralasan, kemampuan perusahaan untuk meningkatkan perilaku entrepreneurial ditentukan oleh kesesuaian (compatibility) praktik-praktik manajemennya dengan ambisi-ambisi entrepreneurial-nya. Diyakini bahwa praktik manajemen dapat memfasilitasi perilaku entrepreneur dalam praktik-praktik manajemen strategik perusahaan (Miller, 1983). Praktik manajemen strategik harus dikelola “tailored” untuk mendukung sasaran dan konteks organisasi (Chakravarthy, 1987).

Juga penelitan memfokuskan pada risk-taking entrepreneurial. Covin & Slevin (1989) mengatakan bahwa entrepreneurial korporasi termasuk inovasi produk, risk taking, dan proactiveness. Dari berbagai penelitian dekade yang lalu menumbuhkan kesadaran bahwa sistem governance dan sistem kepemilikan yang secara signifikan mempengaruhi  entrepreneurship korporasi. Porter (1992) dengan mengasosiasikan sistem governance dan sistem kepemilikan dengan aktifitas entrepreneurial. Peneliti-peneliti telah merespon hubungan ini sebagai bukti dampak sistem tersebut pada pengeluaran dan output penelitian dan pengembangan (R&D) (Baysinger dkk, 1991). 

Dalam teori keagenan dianjurkan bahwa kepemilikan korporasi dan sistem governance dapat mempengaruhi keinginan  manajer untuk mengambil risiko (Jones & Butler, 1992). Sistem kepemilikan menentukan hubungan perusahaan dengan shareholders dan investment. Shareholder dapat memonitor keputusan eksekutif dan menjamin perhatian untuk entrepreneurship korporasi. Saat investor memiliki saham dalam suatu perusahaan untuk periode jangka panjang, mereka berusaha mendorong untuk meningkatkan kepentingan eksekutif dalam entrepreneurship korporasi. Sistem governance korporasi – mekanisme dengan mengatur hubungan antara eksekutif dan shrareholders – dengan cara yang sama dan bentuk secara mendalam komitmen manajer pada entrepreneurship korporasi. Dewan direktur dapat mendorong manajer untuk mendukung dan mengikuti aktifitas entrepreneurial. 

Untuk mengembangkan gambaran yang lebih komprehensif bagaimana praktik manajemen strategik mempengaruhi perilaku entrepreneurial, diuji hubungan antara praktik manajemen strategik dan entrepreneurship korporasi. Lima dimensi  pada proses manajemen strategik adalah: scanning intensity, planning flexibility, planning horizon, locus of planning dan atribut-atribut kontrol. Penelitian ini menguji hubungan tersebut dan kontribusi yang dihasilkan, dapat  memberikan pemahaman yang lebih baik terhadap hubungan sistem governance, sistem kepemilikan dan manajemen stra.

2. TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS

2.1. Entrepreneurship Korporasi

Penelitian entrepreneurship kontemporer mengatakan bahwa agen utama pertumbuhan ekonomi adalah entrepreneur yang memperkenalkan produk baru, metode baru produksi, dan inovasi lain dengan simulasi aktivitas ekonomi (Schumpeter,1950). Schumpeter telah menjelaskan bahwa entrepreneurship sebagai proses “creative destruction”, dimana entrepreneur secara kontinyu mengganti atau merubah produk atau metode produksi  yang baru.


Sebagai komponen entrepreneurship, inovasi merupakan komitmen untuk mengusahakan dan memperkenalkan produk, proses produksi, sistem organisasi  (Lumpkin & Dess,1996). Venturing berarti bahwa perusahaan akan memasuki bisnis baru dengan mengembangkan operasi dalam pasar yang baru. Pembaharuan strategi mengarah pada revitalisasi operasi perusahaan dengan mengubah scope bisnisnya.

2.2. Sistem Governance dan Kepemilikan

Representasi inside dan outside, dengan mensejajarkan kepentingan manajer dan shareholder dapat dicapai dengan meningkatkan representasi direktur outside (Judge & Zeithaml, 1992). Bahwa tingginya rasio outside pada dewan dapat memperluas dasar keahlian dari CEO, mendorong obyektivitas pertimbangan dewan, memperkuat sistem checks and balance korporasi, dan meningkatkan independensi direktur. Hal ini dapat memperbaiki kemampuan dewan untuk melaksanakan secara efektif fungsi pengendaliannya dan mendorong eksekutif untuk mengikuti entrepreneurship korporasi (Zahra & Pearce, 1989).


Secara khusus tanggung jawab untuk memonitor dan menilai perubahan industri, direktur inside biasanya menilai informasi dengan melihat ketidakpastian. Hal ini penting karena aktivitas entrepreneurial memungkinkan untuk mendorong pertumbuhan dalam lingkungan bisnis dikarakteristikkan sebagai dinamisasi dan ketidakpastian. Mengelola ketidakpastian dihubungkan dengan entrepreneurship korporasi merupakan tugas yang disyaratkan direktur outside (Bayshinger & Hoskisson,1990).

H1: Tingginya rasio outside pada dewan direktur perusahaan adalah berhubungan  negatif dengan entrepreneurship korporasi.


Ketidakmampuan direktur outside memonitor komitmen eksekutif pada entrepreneurship korporasi merupakan kekurangan kepemilikan (Porter, 1992). Dengan demikian  direktur outside yang memegang kepentingan ownership akan termotivasi untuk memonitor CEO dan akan lebih diarahkan pada operasi perusahaan.

H2: Kepemilikan saham oleh direktur outside mempunyai hubungan negatif dengan entrepreneurship korporasi.


Jika eksekutif juga sebagai owner, maka eksekutif lebih memperbaiki kinerja jangka pendek dari pada memaksimumkan nilai jangka panjangnya, karena karena kompensasi didasarkan pada kinerja finansial jangka pendek (Tosi & Gomez-Mejia, 1994). Ini berarti ada hubungan antara kepemilikan eksekutif dengan entrepreneurship korporasi (Jones & Butler, 1992; Hansen & Hill, 1991)

H3:  Kepemilikan saham  eksekutif berhubungan positif dengan entrepreneurship korporasi.


Shleifer dan Vishny (1986) menyatakan bahwa pemegang saham terbesar mempunyai arti penting dalam memonitor perilaku manajer dalam perusahaan. Menurut Sheifer dan Vishny dengan adanya konsentrasi kepemilikan, maka para pemegang saham besar seperti institutional investors akan dapat memonitor tim manajemen secara efektif, dan dapat meningkatkan nilai perusahaan jika terjadi takeover. Dengan demikian, tingkat kepemilikan institusional yang tinggi dari persentase saham yang dimiliki oleh institutional investor akan menyebabkan tingkat monitor lebih efektif (Gier dan Zychowicz, 1994), yang dapat meningkatkan perilaku entrepreneurship.    

H4: Kepemilikan saham institusional berhubungan  positif dengan entrepreneurship korporasi.
2.3. Dimensi Manajemen Strategik

Scanning intensity. Pemantauan (Scanning)  lingkungan mengarah pada aktifitas pembelajaran mengenai kejadian-kejadian dalam lingkungan organisasi (Hambrick, 1981). Pemantauan juga memfasilitasi dimensi risk-taking dan proactiveness perilaku entrepreneurial. Pemantauan dapat menyediakan manajer  informasi tentang kejadian dan kecenderungan kondisi lingkungan yang relevan, dimana menjadi alat pengakuan peluang (Bluedorn dkk., 1994). Sebagai pengertian  penyerapan ketidakpastian parsial, scanning mungkin lebih merendahkan persepsi risiko yang diasosiasikan dengan potensi usaha entrepreneurial.

H5: Ada hubungan positif antara pemantauan  (scanning) dan entrepreneurship korporasi.


Planning flexibility. Fleksibitas perencanaan mengarah pada kapasitas rencana strategik perusahaan pada perubahan sebagaimana peluang lingkungan dan munculnya ancaman. Menurut Kukalis (1989) menginvestigasi bagaimana lingkungan dan karakteristik perusahaan mempengaruhi desain sistem perencanaan perusahaan. Sistem perencanaan yang fleksibel membantu perusahaan untuk menyesuaikan rencana strateginya dengan cepat mengikuti peluang-peluang dan keep up dengan perubahan lingkungan (Stevenson & Jarrillo-Mossi, 1986).

H6: Ada hubungan positif antara fleksibilitas perencanaan dan entrepreneurship korporasi


Planning horizon. Perencanaan horizon mengarah pada lamanya periode waktu ke depan dengan pertimbangan-pertimbangan pengambil keputusan dalam perencanaan (Das, 1987). Perencanaan “short” rata-rata (kurang 5 tahun) mungkin optimal untuk entrepreneurial perusahaan. Perencanaan “long” rata-rata (lebih 5 tahun) optimal untuk perusahaan konservatif.

H7: Ada hubungan negatif antara lamanya perencanaan horison (long-term versus short-term) dan entrepreneurship korporasi.


Locus of planning. Istilah locus of planning mengarah pada keterlibatan pekerja dalam aktifitas perencanaan strategik. Ini dapat dilihat bahwa locus perencanaan dimana tim diorientasikan dan menempatkan perhatian pada paratisipasi pekerja (Reid, 1989). Karakteristik partisipasi pekerja dalam perencanaan memfasilitasi pengakuan peluang, dimana merupakan sentral untuk proses entrepreneurial sebagai pertimbangan dalam formulasi rencana strategik.

H8: Ada hubungan positif antara locus perencanaan (tngginya level ketelibatan pekerja) dan entrepreneurship korporasi.

Atribut kontrol. Atribut kontrol dimaksud  menjamin strategik bisnis untuk mencapai tujuan dan sasaran yang ditetapkan sebelumnya. Dalam konteks penelitian ini, mengartikan bahwa sistem kontrol perusahaan-perusahaan entrepreneurial merupakan stimulasi inovasi, proactiveness dan risk-taking. Dua bentuk kontrol secara partikular relevan dengan entrepreneurship korporasi, yaitu kontrol strategik dan kontrol finansial (Hitt dkk., 1990). Kontrol finansial  adalah mendasari kinerja pada sasaran kriteria finansial seperti net income, return on equity, dan retur on sales (Hitt dkk., 1990). Kontrol strategik dasar kinerja pada kriteria relevan secara strategik yang berlawanan dengan tujuan informasi finansial (Hoskinson & Hitt, 1988), contohnya; kriteria kepuasan konsumen, inovasi produk baru, dan mencapai kualitas standar kontrol.

H9: Ada hubungan positif antara tingkat penekanan terhadap kontrol strategik dan entrepreneurship korporasi.

H10: Ada hubungan negatif antara tingkat penekanan pada kontrol finansial dan entrepreneurship korporasi.

3. METODOLOGI PENELITIAN

3.1. Populasi dan Sampel
Populasi penelitian ini diambil dari perusahaan-perusahaan  yang terdaftar di Bursa Efek Jakarta (BEJ). Sampel 281 perusahaan yang menjadi perusahaan go public.mulai tahun 1997 sampai 1999.

3.2. Teknik Pengumpulan Data

Penelitian ini menggunakan sumber data yaitu: data primer dan data sekunder. Pengumpulan data tersebut dilakukan dengan dua cara yaitu: Pertama, teknik survei untuk data primer, cara untuk memperoleh data melalui pengiriman kuesioner kepada responden, melalui jasa pos terdaftar agar memudahkan pengembalian kuesioner dan responden tidak perlu mengeluarkan biaya pengembalian kuesioner. Kedua, teknik pengumpulan data cross-sectional untuk data sekunder dengan menggunakan data perusahaan  yang diperoleh dari BEJ atau Capital Market Directory, Direktori Perbankan, dan sebagainya. 
3.3. Pengukuran Variabel

Entrepreneurship korporasi.

Variabel ini diukur dengan menggunakan skala 7 poin untuk mengukur intensitas entrepreneurship (sumber dari: Barringer & Bluedorn, 1999). Skala ini memuat beberapa item untuk mengukur kecenderungan perusahaan terhadap inovasi, risk-taking, dan proactivness, yang merupakan subdimensi entrepreneurship korporasi.

Sistem Governance dan Kepemilikan

Rasio outsider, diukur dengan membagi jumlah direktur outside dengan total jumlah direktur pada suatu dewan. Kepemilikan Outsider, diukur dengan jumlah modal outside dibagi dengan common shares perusahaan. Kepemilikan Eksekutif, diukur dengan persentase total saham yang dipegang oleh eksekutif senior. Kepemilikan institusional, diukur dengan persentase kepemilikan saham institusional dari total saham perusahaan.

Dimensi Manajemen Strategik     

Scanning intensity. Intensitas pemantauan (scanning) diukur dengan menggunakan 5 item dengan skala 7 poin,  sebagaimana dikonseptualisasikan bahwa scanning sebagai usaha diperoleh antara scanning lingkungan dan komprehensif pada proses scanning lingkungan (sumber: Barringer & Bluedorn, 1999). 

Planning flexibility. Fleksibilitas perencanaan diukur dengan menggunakan 9 item dengan skala 7 poin yang  menanyakan pada responden untuk menilai bagaimana sulitnya perusahaan mengubah rencana strategiknya untuk menyesuaikan relevansi kondisi (kontinjensi) lingkungan (Barringer & Bluedorn, 1999).

Planning horizon. Untuk mengukur perencanaan horizon dengan skala 7 poin yang mengikuti periode waktu: kurang dari 1 tahun; 1 – 3 tahun; 3 –5 tahun; lebih dari 5 tahun, dengan menanyakan pada responden untuk menilai tingkat penekanan perusahaannya pada strategik bisnis atau investasi perusahaan untuk mengikuti periode waktu yang telah ditentukan sebelumnya (Barringer & Bluedorn, 1999).

Locus of planning. Locus perencanaan  diukur dengan menggunakan skala 7 poin untuk menilai tingkat keterlibatan manajemen puncak, manajemen menengah, manajemen tingkat bawah, dan level pekerja, dengan menanyakan pada responden keterlibatan pekerja dalam proses perencanaan strategik dari perbedaan level hirarkikal (Barringer & Bluedorn, 1999).

Atribut kontrol, Pertama kontrol strategik diukur dengan menggunakan 3 item dan skala 7 poin (Hoskinson dan Hitt 1993), dan kedua kontrol finansial diukur  3 item dan skala 7 poin (Hitt dkk., 1996). Untuk tiap skala skor mean, dihitung dengan rata-rata pada tiga item, dinilai perhatian perusahaan mengikuti tipe kontrol.
3.4. Pengujian Data

Sebelum penelitian dilakukan terlebih dahulu dilakukan uji pendahuluan, untuk keandalan dan validitas instrumen yang dibuat. Pengujian ini menggunakan dua metode: Pertama, uji reliabilitas untuk mengukur instrumen yang digunakan, apakah bebas dari kesalahan, sehingga instrumen diharapkan konsisten. Kedua, uji validitas untuk mengukur instrumen yang digunakan agar benar-benar valid, sesuai dengan apa yang ingin diukur, dan uji validitas menggunakan analisis faktor. Setelah itu akan dilakukan uji asumsi-asumsi klasik yaitu multikolinearitas, autokorelasi dan hetrokedastisitas.

3.5. Model Analisis Statistik 

Analisis data dilakukan dengan menggunakan model persamaan struktural dengan menggunakan program aplikasi SPSS dan Eviews 3. Model  statistik yang digunakan untuk menguji hubungan hubungan variabel dependen (entrepreneurship korporasi) dengan variabel independen (governance, kepemilikan dan dimensi manajemen strategik) adalah analisis multiple regression.

Y = ( + (1 X1 + (2 X2 + (3 X3  + (4 X4 + (5 X5 + (6 X6 + (7 X7 + (8 X8  + (9 X9 + (10 X10 + (
dimana:

Y
   : Entrepreneurship korporasi

X1, X2                              : Rasio outside dan kepemilikan outside (variabel  governance)  

X3, X4                              : Kepemilikan saham inside/eksekutif, kepemilikan saham  institusional             (variabel  kepemilikan)

X5, X6, X7, X8, X9, X10         : Pemantauan ,  fleksibilitas perencanaan : Perencanaan horison, Locus
perencanaan,  Kontrol strategik dan kontrol finansial (Variabel dimensi Manajemen Strategik)

(1, (2 (3 (4,…..…. (10     : Koefisien regresi

α           
: Konstanta

· : Standar error
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Model:  Hubungan antara dimensi Governance, Kepemilikan dan Manajemen   

      Strategik dengan Entrepreneurship Korporasi

 4. ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 

4.1. Pengujian Data

Dalam bagian ini, dijelaskan analisis data dan hasil penelitian berdasarkan jumlah data responden  perusahaan yang memenuhi kriteria, dari 281 perusahaan yang dikirimkan kuesioner, kuesioner kembali berjumlah 46 responden. Ada 4 responden dibatalkan karena tidak memenuhi kriteria, dan 42 responden yang memenuhi kriteria.  

Uji Validitas dan Reliabilitas

Dalam penelitian digunakan uji validitas dan reliabilitas untuk menguji kuesioner untuk mengetahui validitas dan realibilitas masing-masing variabel yang diuji. Barringer dan Bluedorn (1999) dalam mengevalusi kualitas properti psikometrik pengukuran dari survei dengan menggunakan reliabiltas dan validitas. Uji bertujuan untuk memenuhi konsistensi dan akurasi data, sehingga dilakukan pengujian ulang terhadap konsistensi internal dengan koefisien Cronbach alpha.

Berdasarkan tabel 1 menunjukkan bahwa masing-masing variabel meme-nuhi standar uji validitas dengan nilai terendah 0.40 dan uji reliabilitas dengan koefisien Cronbach Alpha menunjukkan skala pengukuran yang dipakai valid dan reliable (Barringer dan Bluedorn ,1999). 
Tabel 1

Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas


Variabel

                         Validitas                   Reliabiltas   

                      Factor Analysis      Cronbach Alpha
Entrepreneurship

  

0,71

0,85

Intensitas Pemantauan


  
0,73

0,92

Fleksibilitas Perencanaan
 

0,65

0,81

Horison Perencanaan



0,44

0,82

Locus perencanaan



0,69

0,91

Kontrol Strategik

 

0,68

0,83

Kontrol Finansial

  

0,66

0,87


Uji Normalitas

Pentingnya menilai suatu sampel apakah terdistribusi secara normal. Dalam teori statistik  dengan menggunakan asumsi Central Limit Theorem (Dalil Batas Tengah) dijelaskan bahwa suatu populasi dengan rata-rata ( dan varians (, distribusi sampling rata-rata dari semua kemungkinan sampel berukuran  yang diambil dari populasi, akan terdistribusi secara normal dengan asumsi bahwa ukuran sampel cukup besar (Neter dkk, 1993). Hasil pengujian normalitas menunjukkan bahwa penyebaran data pada sumbu diagonal grafik, berarti bahwa model regresi memenuhi asumsi normalitas 

Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui terjadi multikolinearitas pada variabel independen. Hasil pengujian multikolinearitas pada tabel 2  bahwa nilai Variance Inflation Factor (VIF) dari 10 variabel independen berada pada kisaran nilai tertinggi 1,920 dan terendah 1,263. Besaran nilai VIF dan Tolerance yang menjadi dasar model regresi bebas multikolinearitas adalah nilai VIF berada di sekitar 1 dan nilai Tolerance mendekati 1. Sedangkan batasan terjadinya multi-kolinearitas jika VIF melebihi nilai 10 (Hair dkk. 1995). Jadi  model regresi tidak terjadi masalah multikol karena memenuhi asumsi uji multikolinearitas.

Tabel 2

Hasil Uji Multikolinearitas


Variabel

       


Tolerance 
VIF



Governance:

   Rasio Outside (RSO)


0,692

1,445


   Kepemilikan Outside (KOT)

0,792

1,263


Kepemilikan:



   Kepemilikan Inside/Eksekutif (EKS)
0,662

1,510


   Kepemilikan Institusional (INT)

0,521

1,920


Dimensi Manajemen Strategik:

Intensitas Pemantauan (SCN)

0,625

1,601
                Fleksibilitas Perencanaan (FLK)

0,632

1,582

Horison Perencanaan (HRS)

0,578

1,731

Locus Perencanaan (LCS)


0,654

1,529

Kontrol Strategik (STR)


0,588

1,700

Kontrol Finansial (FNS)


0,579

1,727 


Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi untuk mengetahui hubungan antara variabel-varibel independen dan mengetahui adanya penyampaian informasi yang berbeda diantara variabel. Untuk menditeksi autokorelasi dilakukan dengan menggunakan Durbin-Watson. Durbin-Watson yang diperoleh dari hasil regresi (Durbin-Watson hitung) dibandingkan dengan Durbin-Watson tabel. Dapat juga digunakan patokan secara umum bahwa jika nilai Durbin Watson di bawah –2 berarti ada autokorelasi positif, jika nilai Durbin-Watson berada antara –2 sampai +2 berarti tidak ada autokorelasi, dan jika nilai Durbin-Watson di atas +2 berarti ada autokorelasi negatif (Santoso, 2000). Hasil pengujian autokorelasi diperoleh nilai Durbin-Watson 1,585 berarti  berada pada kisaran –2 sampai +2 berarti tidak ada masalah autokorelasi.

Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji model regresi jika terjadi ketidaksamaan varians dari residual. Untuk mengetahui terjadi tidaknya heteroskedastisitas dilakukan pengujian White Heteroskedasticity Test dengan membandingkan Obs*R-squared dengan nilai tabel (2 sesuai dengan nilai degree of freedom (df) yang besarnya berdasarkan jumlah variabel regresornya, tidak termasuk konstanta. Untuk (2 diperoleh 19,23555, sedangkan jumlah regresor atau df = 20 pada ( = 0,05 besarnya (2 adalah 31,41. Berarti Obs*R-squared lebih kecil dari nilai tabel, maka estimator yang dihasilkan adalah valid karena memenuhi asumsi homokedastisitas.

4.2. Statistik Deskriptif

.      Tabel 3

Statistik Deskriptif dan Pearson Korelasi Matriks

Variabel
Mean
SD
  1
    2             3 
        4             5
  6    

    

ENT (Y)
25,31
  6,31
1,000

RSO (X1)
46,96
10,72 –0,012      1,000


KOT (X2)
3,268
6,259
0,336*    0,090    1,000

EKS (X3)
1,870
3,166  -0,084
   0,289    0,016     1,000

INT (X4)
62,83
16,13
0,074
 -0,421**-0,378*  -0.070      1,000


SCN (X5)
49,74
10,28
0,561**-0,150     0,056    -0,313*   0,000    1,000
  

FLK (X6)
31,57
  5,56
0,447**-0,077     0,151    -0,109     0,095    0,430**

HRS (X7)
35,33
10,37   0,220
 -0,056     0,130     0,191    -0.351*  0,228

LCS (X8)
64,57
11,03
0.385*
 -0,060
   -0,082    -0,213    -0,051    0,268

STR (X9)
17,67
  2,85   0,084    -0,088    -0,105    -0,310*   0,160    0,327*

FNS (X10)
18,07
  2,78 
0,277     0,009    -0,016    -0,316*    0,043   0,448**


Tabel 3(Lanjutan)


Variabel
    7
     8
        9
          10
  11



     
          

FLK (X6)
1.000

HRS (X7)
0,365*
  1,000

LCS (X8) 
0,303
  0,221
    1,000

STR (X9)
0,283
  0,199
    0,485       1,000

FNS(X10)
0,203
  0,077     0,466**   0,499**
1,000


*  Korelasi signifikan pada p ( 0,01 (1%)

**Korelasi signifikan pada p ( 0,05 (5%)

4.3. Pembahasan Hasil Pengujian Hipotesis

Hasil regresi menunjukkan bahwa adjusted R2 0,433 dan nilai F 4,137 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,001 (p  ( 0,001). Ini menunjukkan adanya hubungan antara entrepreneurship korporasi dengan variabel governance, kepemilikan dan manajemen strategik.

Pengujian H1 dan H2
Pengujian untuk H1 dan H2  merupakan turunan dari variabel governance yang dihipotesiskan berhubungan dengan perilaku entrepreneurship. Hasil pengujian H1 rasio outside yang berguhungan negatif dengan entrepereneurship korporasi tidak didukung. Dalam analisis regresi untuk H1 diperoleh nilai koefisien 0,083, nilai t-value 0,995 dan nilai signifikansi 0,328, maka  H1 tidak didukung, berarti rasio outside tidak mempunyai pengaruh terhadap entrepreneurship korporasi . Hasil pengujian H2 diperoleh nilai koefisien 0,421, nilai t-value 3,159 dan signifikan 0,004 (p  ( 0,01), maka H2 didukung. Hasil temuan H2 untuk kepemilikan outside yang dihipotesiskan berhubungan negatif dengan perilaku entrepreneurship korporasi. Artinya bahwa perilaku entrepreneur mempunyai hubungan dengan kepemilikan outside, dari nilai koefisien 0,421 dapat dijelaskan bahwa  ketika terjadi kenaikan kepemilikan outside akan berpengaruh negatif terhadap perilaku entrepreneurship korporasi.

Pengujian H3 dan H4
Dari variabel kepemilikan (ownership)  diturunkan menjadi dua variabel laten yaitu kepemilikan inside/eksekutif dan kepemilikan institusional, masing-masing variabel dihipotesiskan bahwa kepemilikan eksekutif/inside dan institusional berhubungan secara positif dengan perilaku entrepreneurship korporasi. Hasil regresi H3 diperoleh bahwa kepemilikan eksekutif/inside dengan koefisien 0,218, nilai t-value 0,758 dan nilai signifikansinya 0,454 (p  ( 0,05), maka H3  tidak didukung. Ini menunjukkan bahwa kepemilikan eksekutif/inside tidak mempunyai pengaruh terhadap perilaku entrepreneurship korporasi,  karena secara statistik nilai signifikansinya lebih besar dari nilai p-value. 


Hasil pengujian H4 untuk kepemilikan institusional yang berhubungan positif dengan perilaku entrepreneurship diperoleh nilai koefisien 0,111, t-value 1,737 dan signifikan 0,092 (p  ( 0,1), maka H4 didukung. Hasil temuan untuk H4  bahwa kepemilikan institusional berhubungan secara positif dengan entrepreneurship korporasi. Temuan ini menunjukkan bahwa kepemilikan institusional mempengaruhi entrepreneurship korporasi, ketika terjadi kenaikan kepemilikan institusional maka akan meningkatkan perilaku entrepreneurship korporasi    


Pengujian H5, H6, H7, H8, H9, dan H10
Pada variabel  manajemen strategik penelitian ini diturunkan menjadi  lima dimensi manajemen strategik yaitu intensitas pemantauan (scanning), fleksibilitas perencanaan, horison perencanaan, locus perencanaan, dan atribut-atribut kontrol (kontrol strategik dan kontrol finansial). Dimensi manajemen strategik diprediksikan mempengaruhi perilaku entrepreneur dalam melakukan aktifitas usaha.  Pengujian H5 untuk intensitas pemantauan berhubungan positif dengan entrepreneurship korporasi, diperoleh hasil nilai koefisien 0,311, nilai t-value 3,403 dengan signifikansi  0,002 (p  ( 0,01), maka H5 didukung . Hasil pengujian menunjukkan bahwa intensitas pemantauan berhubungan dengan perilaku entrepreneurship. Artinya bahwa entrepreneur melakukan tindakan dan keputusan strategik sangat dipengaruhi oleh informasi yang diperoleh dari pemantauan lingkungan eksternal perusahaan (Hambrick, 1981). Temuan ini konsisten dengan hasil penelitian Barringer dan Bluedorn (1999) menyatakan bahwa perilaku entreprenuer dalam melakukan tindakan inovasi, pengambilan risiko dan perubahan strategik dipengaruhi oleh informasi pemantauan lingkungan perusahaan, yaitu aktifitas pemantauan difokuskan pada trend lingkungan, kualitas improvement, dan kesempatan (opportunity)  untuk mendapat market share. 


 Hasil pengujian H6 dan H7 diperoleh hasil uji statistik untuk H6 fleksibilitas perencanaan yang diprediksikan berhubungan positif  dan H7 horison perencanaan berhubungan negatif dengan entrepreneurship korporasi tidak didukung. Dari hasil analisis untuk fleksibiltas perencanaan nilai koefisien 0,078, nilai t-value 0,466 dan signifikansinya 0,644 (p  (  0,05), dan untuk horison perencanaan nilai koefisiensi 0,017, nilai t-value 0,177, dan tingkat signifikansi 0,861 (p  (  0,05). Hasil temuan untuk H6 tidak konsisten dan H7  konsisten dengan hasil penelitian Barringer dan Bluedorn (1999) bahwa fleksibilitas perencanaan berhubungan positif dengan entrepreneurship dan horison perencanaan berhubungan negatif dengan entrepreneurship korporasi.


  Hasil pengujian H8 yaitu locus perencanaan yang menjelaskan keterlibatan pekerja dari level manajemen puncak, manajemen menengah, manajemen bawah, dan pekerja dalam aktifitas perencanaan strategik perusahaaan. Dari analisis yang dilakukan diperoleh nilai koefisien 0,170, nilai   t-value 2,040 dan signifikan pada 0,050 (p  (  0,05), untuk itu H8 didukung karena secara statistik signifikan pada tingkat p-value 5%. Hasil tersebut menjelaskan bahwa locus perencanaan berhubungan positif dengan  entrepreneurship korporasi.  Keterlibatan pekerja dari seluruh level manajemen untuk berpartisipasi dalam perencanaan meningkatkan kepercayaan pekerja.  Hal ini memberikan indikasi bahwa semakin tinggi  partisipasi pekerja dalam aktifitas proses perencanaan strategik maka akan semakin meningkatkan  entrepreneurship korporasi.


Pengujian H9 dan H10 untuk atribut kontrol yaitu kontrol strategik dan kontrol finansial, masing-masing variabel diprediksikan berhubungan dengan entrepreneurship korporasi. Hasil pengujian H9 untuk kontrol strategik diperoleh nilai koefisien 0,113, nilai t-value 0,334 dan tingkat signifikan 0,740 (p  (  0,05). Dari temuan untuk H9 kontrol strategik yang dihipotesiskan berhubungan positif dengan entrepreneurship korporasi tidak didukung. Untuk H10 kontrol finansial diperoleh nilai koefisien –0,232, nilai t-value –0,660, dan tingkat signifikan 0,514 (p  (  0,05), maka H10 tidak didukung.  Hasil temuan ini menunjukkan ketidak-konsistenan dengan hasil penelitian Barringer dan Bluedorn (1999) bahwa kontrol strategik  berhubungan positif dengan entrepreneurship korporasi. Temuan hipotesis kontrol finansial konsisten dengan temuan sebelumnya bahwa tidak ada hubungan negatif antara kontrol finansial dengan entrepreneurship korporasi. 

Tabel 4

Hasil Analisis Regresi Berganda


      Varibel

Koefisien
Standar error
t-Statistik
p-value
Konstanta
-14,625
9,024

-1,621

0,115

Governance:

RSO

   0,083
0,083

 0,995 

0,328

KOT

   0,421
0,133

 3,159

0,004***

Kepemilikan:

EKS

   0,218
0,288

 0,758

0,454

INT

   0,111
0,064

 1,737

0,092*

Dimensi Manajemen Strategik:

SCN

   0,311
0,091

 3,403

0,002***

FLK

   0,078
0,168

 0,466

0,644

HRS

   0,0017
0,094

 0,177

0,861

LCS

   0,170
0,083

 2,040

0,050**

STR

   0,113
0,339

 0,334

0,740

FNS

  -0,232
0,351

-0,660

0,514




R : 0,756
R Square (R2): 0,572

Adjusted R2: 0,433

F : 3,137
Sig. F : 0,001


***signifikan pada level p  (  0,01 

**  signifikan pada level p  (  0,05

*    signifikan pada level p  (  0,10

5. KESIMPULAN, KETERBATASAN dan SARAN

Kesimpulan

1. Hasil temuan  H1 rasio outside yang menyatakan hubungan negatif dengan entrepreneurship tidak signifikan  sehingga hipotesis  tidak didukung. Hasil ini berlawanan dengan temuan Zahra (1996) ini karena sangat dipengaruhi  tingkat independesi outside yang tidak proporsional. Menurut Mallette dan Hogler (1995) bahwa  direktur outside lebih independen dan efektif untuk merepresentasikan kepentingan shareholder. Untuk H2 menguji hubungan entrepreneurship dengan variabel independen governance, ditemukan bahwa H2  kepemilikan outside berhubungan dengan entrepreneurship secara statistik signifikan, ini didukung oleh hasil temuan Zahra (1996) yang menyatakan bahwa kepemilikan outside menpunyai pengaruh terhadap perilaku entrepreneur. Ini menunjukan bahwa kepemilikan outside mempunyai kepentingan yang sejajar dengan shareholder yang lain, mendorong untuk memonitor tindakan manajer, dan meningkatkan kepentingannya dalam entrepeneurship korporasi. Dari temuan menjelaskan bahwa kepemilikan outside dapat mengurangi pengaruh negatif pada proporsi outsiders dengan entrepreneurship korporasi, perusahaan harus menyediakan insentif kepada pemilik saham untuk direktur outside (Shleifel dkk. 1997; Zahra, 1996), sehingga terjadi  efektifitas governance (Mallette dan Hogler, 1995).

2. Hasil pengujian untuk kepemilikan diperoleh H3 tidak didukung, ini menunjukkan bahwa kepemilikan inside tidak berhubungan positif dengan entrepreneurship. Hasil  ini berlawan dengan temuan Zahra (1996) bahwa kepemilikan inside berhubungan dengan entrepreneurship. Faktor yang menyebabkan adalah karena tidak adanya keseimbangan antara kepentingan manajemen dengan shareholder.  Pengujian H4 ditemukan hubungan positif kepemilikan institusional dengan entrepreneurship dan secara statistik signifikan. Temuan ini menunjukkan bahwa semakin tinggi kepemilikan institusional meningkatkan monitoring dalam mendorong aktifitas entrepreneur. Temuan ini didukung oleh Mallette dan Hogler (1995) bahwa tingginya kepemilikan institusional akan meningkatkan monitoring pada proteksi utang. Karena dengan tingginya kepemilikan institusional meningkatkan power dalam mempengaruhi perilaku entrepreneurship untuk lebih inovatif dan proaktif dalam memenuhi kepentingan shareholder.

3. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa sebagian kecil dari lima dimensi manajemen  strategik mempengaruhi entrepreneurship. Hasil temuan hanya dua hipotesis yaitu H5 dan H8 didukung masing-masing secara statistik signifikan . Hasil temuan menjelaskan intensitas pemantauan dan locus perencanaan mempunyai pengaruh terhadap perilaku entrepreneur perusahaan. Hasil ini memperkuat hubungan intensitas pemantauan dan locus perencanaan dengan entrepreneurship atas temuan Barringer dan Bluedorn (1999).  Intensitas pemantauan sangat penting untuk mengetahui kondisi lingkungan dan dapat memberikan informasi kepada pihak manajemen untuk melakukan tindakan-tindakan strategik. Dan keterlibatan semua level-manajemen sangat diperlukan untuk meningkatkan  partisipasi pekerja dalam perencanaan strategik untuk menentukan arah dan tujuan  perusahaan.  Untuk  H6 fleksibilitas perencanaan tidak signifikan, ini sangat dipengaruhi oleh tingkat perubahan rencana strategik dan merespon perubahan lingkungan, sehingga fleksibilitas perencanaan sulit untuk dicapai. Hasil  H7 tidak ditemukan hubungan antara lamanya horison perencanaan dan entrepreneurship korporasi. Hasil dipengaruhi oleh  jawaban responden kurang konsisten dalam memahami konseptualisasi  ke depan dalam mengelolah perusahaan,  mengenai dikotomi horison perencanaan antara perencanaan jangka panjang dan pendek perusahaan ini dapat dilihat dari nilai validitas dan reliabilitas yang rendah. Hasil H9 dan H10 tidak didukung yaitu kontrol strategik dan finansial yang merupakan variabel atribut kontrol secara statistik tidak signifikan. Temuan penelitian bahwa tidak ada hubungan kontrol strategik dan kontrol finansial dengan entrepreneurship korporasi. Dengan demikian, ini menunjukkan bahwa tidak kapabelnya sistem kontrol perusahaan dengan kreatifitas dan mengikuti peluang  dengan inovasi dalam proses entrepreneurial.       
Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini memiliki keterbatasan-keterbatasan: Pertama, analisis yang dilakukan tidak dibatasi pada satu jenis industri yang menjadi sampel karena kurangnya tingkat pengembalian kuesioner, sehingga data tidak presentatif jika dilakukan pengujian terhadap jenis industri. Perbedaan jenis industri mempengaruhi kebijakan sistem governance, kepemilikan, dan manajemen strategik masing-masing industri. Kedua, penggunaan konstruk  dan dimensi lain dalam mengukur proses manajemen strategik yang mungkin mempengaruhi perilaku entrepreneurial perusahaan.

Kontribusi, Saran dan Peluang Penelitian Berikutnya

Dari hasil penelitian memberikan kontribusi penting pada entrepreneurship korporasi menjamin profitabilitas dan pertumbuhan perusahaan sebagai pen-dorong inovasi perusahaan, untuk penetapan kembali konsep bisnis, pembaharuan operasinya. Penelitian menunjukkan bahwa sistem governance dan kepemilikan korporasi dan mempengaruhi usaha entrepreneurship korporasi secara signifikan untuk kepemilikan outside dan institusional. Kontribusi lain adalah dimensi manajemen strategik berpengaruh terhadap entrepreneurship korporasi untuk intensitas pemantauan dan locus perencanaan.  Perusahaan yang menggunaan pemantauan lingkungan dan melibatkan seluruh level-manajemen untuk berpartisipasi dalam perencanaan strategik akan meningkatkan proses entrepreneurship. Dan hasil temuan penelitian ini dapat dipakai menjadi acuan dalam penelitian selanjutnya.

Beberapa saran untuk penelitian berikutnya  agar menggunakan satu jenis industri atau jika menggunakan beberapa industri menguji perbedaan tiap jenis industri.  Juga jumlah sampel penelitian ditambah agar generalisasi dan kekuatan pengujian bisa lebih kuat.

Peluang penelitian berikutnya adalah berkaitan dengan sistem governance dan kepemilikan korporasi difokuskan pada law enforcement dalam memproteksi kepentingan investor, dan bagaimana pengaruh pasca krisis yang terjadi di Indonesia dalam mendorong aktifitas entrepreneurship. Penelitian yang berkaitan dengan dimensi manajemen strategik dapat menggunakan dimensi-dimensi lain manajemen strategik yang mempunyai pengaruh terhadap  entrepreneurship korporasi.      
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